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KESUMEN. 

Reforms de reins Isabel. Corrigese la de Eduardo, j se reputa por inclife- 
rente la presencia real, que habia sido coDdenada en el reinado de este Prin¬ 
cipe. La Iglesia anglicana persevera todavia en este tnodo de pensar. Otras 
variaciones de aquella Iglesia en tiempo de Isabel. Modificase en apariencia 
el primado eclesiastico de la Reina, y quedd lo mismo que en tiempo de 
Enrique y Eduardo, 4 pesar de los escrtip’ulos de aquella Princess. Lo poll— 
tica prevalece siempre en esta reforma. La fe, los Sacramentos, y toda lapo- 
testad eclesiastica se ponen en las manos del Rey y de los Parlamentos. Lo 
mismo sucede en Escocia. Los Calvinistas de Erancia desaprueban esta doc- 
trina, y sin embargo se acotnodan 4 clla. Doctrina de la lnglaterra sobre la 
justiBcacion. La reina Isabel favorece 4 los Protestantes de Francia, que se 
sublevan luego que se sienten con fuerzas. Conjuracion de Amboise, reinan- 
do Francisco II. Guerras civiles en el reinado dc C4rlos IX. Que esta conju¬ 
ration y estas guerras son asuntos de religion; que se emprendieron por la 
autoridad de los doctores y ministros del partido, y se fundaban en la nueva 
doctrina de que se puede hacer la guerra 4 su principe por causa de reli¬ 
gion: doctrina expresamente autorizada por los sinodos nationals. Ilnsion 
de los escritores protestantes, y entre olros de Mr. Burnet, que quieren que 
el tumulto de Amboise y las guerras civiles sean negocios politicos. Que la 
religion se mezcld en el asesinato del duque de Guisa. Lo conliesan Beza y 
el Almirante. Nueva profesion de fe en Suiza. 

I. —La reina Isabel cree que no puede asegurar su corona sino por medio de 
la religion protestante. Cuatro puntos que la tenian con cuidado. 

(1558, 1559). La lnglaterra, que despues de la muertedeMa¬ 
ria Yolvio bien pronto a la Reforma de Eduardo Y1, procurabafijar 
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su fe, y acabar dc formularla por la auioridad de su nueva Reina. 
Isabel, hijade Enrique VIII y de Ana Bolena, habia subido al tro- 
no, y gobernabasu reino con unapoliliea tan profunda corao ios 
reyes mas hAbiies- El pasoque did con la corle de Roma, luegoque 
se citio la corona, did motivos para pensar lo que por olra parte se 
ha publicado dc esla Princcsa, que no hubiera abandonado la reli¬ 
gion catolica, si bubiera hallado en el Papa disposiciones mas favo- 
rables. Pcro Paulo IV, que ocupaba la Silla apostolica, recibio real 
los cumplidos que mando hacerle, coino a un olro principe, sinde- 
clararse mas, por medio del ministro de su hermana la Reina di- 
funta, residence en Roma. Cuenla Mr. Burnet que la tralo de bas- 
tarda *. Se admiro de su audacia en tomar posesion, sin su consen- 
timiento, de la corona de Inglatcrra, que era un feudo de la Santa 
Sede, y no la did ninguna esperanza de merecer su benevolencia si 
no renunciaba a sus pretensiones, y se sometia a la Silla de Roma. 
Este modo de expticarse, si fue realmente asi, no era nmy propio 
para atraer a una reina. Enojada Isabel, sc alejo facilmente de una 
silla, cuyos decretos condenaban lambien su naeiroiento, y se de- 
claro por la nueva Reforma; pero no aprobaba la de Eduardo en 
todas sus partes. Habia eu ella cuatro puntos que la disgustaban ': 
el de las cereuionias, cl de las imagenes, el de la presencia real, y 
e! del primado o supremaefa real: y es precise referir aquf lo que 
se hizo en su tiempo rcspecto de estos cuatro puntos. 


II.— Pbimer I'ckto. — Las ceremonias. 


En cuanto a las ceremonias, «Ia gustaban, dice Mr. Rurnet 3 , las 
«que habia conscrvado el Rev su padre; y buscando el esplcndory 
«la pompa hasta en el servicio divino, creia que los minislros desu 
shermanose habian exccdido en la reduccion de los ornamentosex- 
«teriores, y habian desnudado demasiado la Religion.»Sin embar¬ 
go , vo no vco que sobre esto hiciese cosa alguna de consideracion. 

JII._Segcxdo rcNTO.— Las imageries. Piadoso sentimienlo de la Reina. 

Respecto de las imagenes, «su inlencion era, sobre todo, conser- 
ttvarlas en las iglesias, y en e! servicio divino, para lo cual hizo los 
<unayores esfuerzos, porque era en exlremo aficionada a las ima- 

* Bum. lib. Ill , p. ooo. — 2 Ibid. p. 558. — 3 Ibid. p. 557. 



((genes, que creia ser de grande auxilio para excitar la devocion; 
«y cuando menos creia que con ellas serian las iglesias mucbo mas 
((frecuentadas V»Esto era pensar en el fondo lo que piensanlos Ca- 
tolicos. Si exdtan la devocion para con Dios, pueden excitar tam- 
bien las senales exleriores, y este es todo el culto que nosotros les 
damos : y ser aficionado a ellas en este sentido como la reina Isabel, 
no era un sentimienlo tan grosero como en el dia se nos quiere ha- 
cer creer; v yo dudo que Mr. Burnet quisiese acusar de haber te- 
nido ideas de idolatria a una reina que, segun el, fijo la religion 
en Inglaterra. Pero hahia prevalecido el partido de los Iconoclas- 
tas; la Reina no pudo resistirles; v se la hizo llevar este punto tan 
adelante, que no contenta con mandar que se quitasen las imagenes 
de las iglesias, prohibit) d lodos sus subditos guardarlas en sus casas 2 : 
solo se salvo el Crucifijo, y esto en la capilla real nada mas, de 
donde no se pudo reducir a la Reina a que la arrancasc *. 

IV. — Se la persuadio con razones evidentemenle falsas. 

Conviene, pues, considerar to que los Protestantes la represen- 
taron para obligarta 4 dar este decreto contra las imagenes, a fin 
de que se vea o la vanidaddeaqueliosconsejeros 6 4 lo que sc pro- 
pasaron. El fundamento principal es que el segundo mandamienlo 
prohibe hacer imagenes a semejama de Dios 4 : lo que manifiestamente 
no prueba nada contra las im4genes ni de Jesucristo encuanto hom- 
bre, ni de los Santos, ni en general contra aquellas, con las cuales 
se declara publicamente, como lo hace la Iglesia calblica, que de 
ninguna mancra se inlenta representar 41a Divinidad. Lo demas era 
tan exagerado, que nadie lo puede defender: porque, 6 no prueba 
nada, d prueba que se debe prohibir absolutamenle el uso de la 
pintura y de la escultura, nimiedad que recbazan hoy dia univer- 
salmente todos los Cristianos, y que esta reservada41asuperslicion 
e ignorancia de los Mahometanos y Judios. 

V.— Se mria manifiestamente sobre la presmcia real. La politica arregla la 

religion. 

La Reina se manluvo mas firmc sobre el punto de la Eucaristia. 
Es de la mayor importancia comprender bien sus sentimienlos, se¬ 
gun que los manifiesla Mr. Burnet 5 : «La Reina creia que eD tiem- 

' Burn. 1. Ill, p. 351, 558. — ’ P. 590. - 3 Tbuan. !. XXI, an 1339. — 
4 Burn. ibid. — 5 Burn. ibid. 557. 
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«po de Eduardo se habian encerrado algunos dogmas en limites de- 
«masiado estrechos y en terminos muy precisos; que era necesario 
«usar de expresiones mas generales, a que pudiesen asirse los par¬ 
ti lidos opuestos.® Eslas erau sus ideas en general. Aplicandolas41a 
Eucaristia, «su objeto era que se explicase con palabras un poco 
« vagas el modo de eslar Jesucristo presenle en la Eucaristia. Le pa¬ 
ct recia muy rnal que con unas explicaciones tan suliles se hubiese 
ctarrojado del seno de la Iglesia a los que creian la presencia cor- 
ctporal.»Y tambien 1 : «su inlencion era componer un oficio para la 
«Comunion, cuyas expresiones esluviesen lan bien esludiadas, que 
«evitando condenar la presencia corporal, reuniesen a lodos los 
ctingleses en una sola y misma Iglesia.® 

Se podr4 creer acaso que la Reina juzgo inutil explicarse contra 
la presencia real, a causa de que sus subditos propendian por si 
mismos a excluirla : pero al contrario, «la mayor parte de las gen¬ 
et tes estaban imbuidas en este dogma de la presencia corporal: asi 
«: la Reina encargo 4 los tedlogos que no dijesen nada que la cen- 
«surase absolutamentc : sino que la dejasen indecisa, como una 
«opinion teorica, que cada uno tuviese la libertad de abrazar 6 
ctdesechar.» 


VI .—Mudase la fe de los supuestos martires. 

Eslo era ya una extraiia variacion en uno de los principales 
fundamentos de la Reforma anglicana. En la profesion de fe del 
aao lbbl, en tiempo de Eduardo, se habia abrazado tan decidida- 
mente el partido contrario 4 la presencia real ,que se la declaroim- 
posible, y contraria a la Ascension del Senor. En tiempo de la rei¬ 
na Maria, cuando Cranmer fue condenado por hereje, confeso que 
el ruotivo principal de su condenacion, fue no reconocer en la Euca¬ 
ristia una presencia corporal de su Salvador. Ridley, Latimer, y los 
demas supuestos martires de la Reforma anglicana, que nombra 
Mr. Burnet, padecieron por la misma causa. Calvino dice lo mis- 
mo de los martires franceses, cuya autoridad opone a los Lute- 
ranos 5 . Este arliculo se tenia todavia por tan imporlanle el ano 
de 1349, y durante el reinado de Eduardo, que cuando se penso 
en trabajar por formar un sistema de doctrina, que abrazase, dice 
Mr. Burnet 3 , lodos los puntos fundamentals de la Religion, se pro- 

1 Ibid. 597. — 5 Calv. Dilac. explic. Opusc. p. 861. — 3 Lib. II, p. 158. 
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fundko sobre lodo la opinion de la presencia de Jesucristo en el Sacra¬ 
mento. Era, pues, entonces este artfculo no solamente uno de los 
puntos fundamentales, sino tambien entre los fundamenlales uno de 
los primeros. Si era un punto "tan fundamental, y el principal ob- 
jeto de los miirtires, debia exponerse en los lerminos mas precisos. 
Despues de una explicacion tan clara como la que se le habia dado 
en tiempo de Eduardo, adoptar, como queria Isabel, expresiones 
generates, que dejasen la cosa indecisa, y en las males tuviesenaque 
asirse los parlidos opuestos, de modo que se pudiese creer sobre este 
artfculo lodo lo que se quisiese, era hacer traicion k la verdad, e 
igualarla con el error. En una palabra, estos lerminos vagos en una 
confesion de fe no eran mas que un engano en la materia mas seria 
del mundo, y que exige la mayor sinceridad. Esto es lo que debian 
haber hecho presente a Isabel los reformados de Inglaterra. Perola 
politica prevalecio contra la Religion, y la polilica aconsejO no ne- 
gar tan absolutamente la presencia real. Asi el articulo XXIX de la 
confesion de Eduardo, en que habia sido condenada, se vario mu- 
cho 4 : v se suprimio todo lo que mostraba la presencia real imposi- 
ble, y contraria & la estancia de Jesucristo en los cielos. aBorrose 
«con bermellon en el original todaaquellaterminanle explicacion,» 
dice Mr. Burnet. Pero este historiador observa con cuidado, que to- 
davia se la puede leer: mas esto mismo es un teslimonio contra la 
doctrina que se borra. Se queria que se pudiese leer todavia, para 
que quedase una prueba de que precisamente era aquella doctrina 
la que se habia querido suprimir. Se habia dicho a la reina Isabel 
respecto de las imdgenes: «Que se marchitaria la gloria de los pri¬ 
ce meros reformadores, si se restablecia en las iglesias lo que aque- 
«llos celosos martires de la pureza evang6lica habian procurado des- 
«terrar *.» Pues seguramenle no era un atentado menor descarlar 
de la profesion de fe de aquellos supueslos mfirlires lo que ellos 
habian insertado en ella contra la presencia real, y quitar de ella la 
doctrina por la cual habian derramado su sangre. En lugar de los 
t^rminos sencillos y precisos en que ellos se explicaron, se juzgo 
conveniente decir, segun el pensamienlo de Isabel, «en terminos 
«vagos que el cuerpo de NuestroSenor Jesucristo se da y se recibe 
«de un modo espiritual, y que el medio por el cual le recibimos es 
«la fe La primera parte del artfculo es muy verdadera, tomando 
el modo espiritual por un modo superior ct los sentidos y a la nalu- 
1 Ibid. lib. Ill, 601. — 2 P. 388. — 3 Ibid. 601. 



raleza, como Io toman los Catdlicos y los Luteranos; y la segun- 
da no es menos cierta, tomando ]a reception, por la reception util, 
y eu el sentido en qne san Juan decia, hablando de Jesucrislo, 
que los suyos no le recibieron 1 , antique eslaba en el rnundo en per¬ 
sona, y en medio de ellos : es decir, qne no recibieron ni su doc- 
trina ni su gracia. Por lo demas, tambien se suprimio lo que §e 
afiadia en la confesion de Eduardo sobre la comnnion de los impios 
que no recibian mas que los sfmbolos; y se procuro no conservat 
en la confesion, acerca de la presencia real, sino lo qne podian apro- 
bar los Catolicos y los Luteranos. 


VII .—Variaciories esenciales en la liturgia de Eduardo. 


Por la misma razon se vario en la liturgia de Eduardo lo que 
condenaba la presen'cia real. Por ejemplo, se declaraba en ella, que 
al ponerse de rodillas, cuando se recibia la Eucarislia, «no se itf- 
«tentaba por eso dar ninguna adoration 4 una presencia corporal 
«de la carne y de la sangre, porque esta carne y esla sangre no es- 
«tan en ninguna otra parte sino en el cielo *.» Pero en tiempo de 
Isabel se omitieron 1 estas palabras, y se dejo a cada uno en plena 
libertad para adotar en la Eucarislia la carne y la sangre de Jesti; 
cristo como presenles. Lo que los supuestos martiresy los autorts 
de la Reforma anglicaria habian mirado como nna grosera idolalria, 
llego a ser en tiempo de Isabel una action inocente. En la segunda 
litnrgia de Eduardo se habian suprimido estas palabras qoe se ha¬ 
bian dejado en la primera: El cuerpo 6 la sangre de Jesucrislo guar- 
de tu cuerpo y tu alma para la vida eterna ; pero estas palabras que 
habia soprimido Eduardo, porque parecia que favorecian demasia- 
do d la presencia corporal, fueron restablecidas por Isabel 3 . La fean- 
daba al arbilrio de lbs Reyes; y lo que acabamos de Ter suprimido 
por la misma Reina en la liturgia, vulm h inserlarse en ella eU 
tiempo del rey Carlos II. 


VIII .—Engano de Mr. Burnet que se atreve a decir que no se mudd la doe- 
trina establecida en tiempo de Eduardo. 

k pesar de lodas estas variaciones en cosas tan esenciales, quiere 
hacernos creer Mr. Burnet,que no hubo ninguna en la doclrinEt de 
* Joan, i, 10,11. — * Burn. lib. 11, p. 580. — 3 Ibid. lib. I, p. 259. 



- Il¬ 
ia Reforma de Inglaterra. Se destruia, dice *, ententes, lo mismo 
que abora, el dogma de la presencia corporal; y sohmente se creyo 
que no era necesario ni ventajoso explicarse con mas claridad. Como si 
estaviese de mas la claridad, cuando se trala de exponer la fe. Pero 
todavla tenemos que decir mas. Es manifiestamente variar la doc- 
trina, no solo abrazar una conlraria, sino tambien dejar indeciso lo 
que antes estaba decidido. Si los antiguos catolicos, despues de ha- 
fa er decidido en lerminos expresos que el Hijo de Dios era igual k 
su Padre, hubieran suprimido lo que habian pronuncihdo enNicea y 
para contentarse con llamarle simplemente Dios en lerminos vagos, 
y en an sentido en qne los Arriaffos no lo pudiesen negar, de modo* 
que lo que se babia decidido tan expresainente en aqnel Concilio 
quedase indeciso e iudiferente, £no hubieran mudado manifiesta¬ 
mente la fe de la Iglesia, y dado un paso hacia atras? Pues bietty 
esto es lo que ha hecho la Iglesia anglicana en liempo de Isabel : 
nadie puede convenir en ello mas claramente que conviene Mr. Bur¬ 
net en las palabras que hem os copiado, en las cuales se ve en ter- 
minos formates que no se volvieron & adoptar las expresiones del 
tiempo de Eduardo por acaso ni por olvido, sino con un designio 
bien medilado, de no decir nada que censurase la presencia corpo¬ 
ral, sino, al contrario, ie dejar indeciso este dogma, de suerte queca- 
da urn tueiese la libertad de abrazarle 6 desecharle : asi, 6 sincera- 
rnenle 6 por politica, se abandon© la fe de los reformadores, y se 
dejo coftio indiferente el dogma de la presencia corporal, contra el 
cual habian combalido hasla derramar su sangre. 


it.. —La Inglaterra es indiferente en cuanto a la presencia real. 

En este estado se halla lodaxia la Iglesia de Inglaterra, si hemos 
de creer & Mr. Burnet: y fund&ndose en esto cree el obispo Guillel- 
mo Bedel, cuya vida ha escrito el mismo Mr. Burnet, que nn gran 
numero de luleranos que se habianrefugiadoenDublin, podian co- 
municar sin temor alguno con la Iglesia anglicaDa 1 ; «la cual efee- 
«tivamenle ha tenido tal moderacion sobre este puoto (de la pre-* 
cisencia real), que no habiendo en ella ninguaa definicion positivai 
«del modo con qne el cuerpo de Jesucristo esli presente en el Sa* 
«cramento, las personas de opiniones opueslas pneden ejercer el 
«mismo culto, sin necesidad de deelaraise, y an que se pueda pre- 
1 Burn.lib. HI, p. 602. — s Viede Guilt. Bedel, p. 132,133. 
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«sumir que conlradicen su fe.» De este modo ha reformado la Igle- 
sia de Inglaterra k susreforinadores, y hacorregidodsus maeslros. 

X. — No se hace uso de la palabra sustancia, n i se habla de los milagros que 

Calvino admite en la Euchristia. 

Por !o demds, ni en tiempo de Eduardo ni en tiempo de Isabel 
nombrd jamds la Reforma anglicana, en la explicacion de la Euca- 
ristia, ni lasustancia del cuerpo, ni aquellas operaciones incom- 
prensibles, que tanto ensalzaba Calvino : aquellas expresiones fa- 
vorecian demasiado k una presencia real, y por esla razon no se 
emplearon ni en tiempo de Eduardo, porque entonces se queria ex- 
clnirla, ni en tiempo de Isabel, en que se queria dejar la cosa in- 
decisa; y la Inglaterra conocio rony bien que aquellas palahras de 
Calvino, poco adaptables a la doctrina del sentido figurado, no po- 
dian introducirse en la explicacion de la Eucaristia, sinviolentar 
evidentemente su sentido natural. 

XI. — Ji pesar de los escrupulos de la Reina, se restablece su supremacia en 

las materias espirituales. 

(1559). Nos resta explicar el arliculo de la supremacia.Es ver- 
dad que Isabel lo repugnaba; y este lilulo de jefe de la Iglesia, de¬ 
masiado grande en su concepto, aun para los Reyes, le pareciaaun 
mas insoportable, por no decir mas ridiculo, en una reina \ Un ce- 
lebre predicador protestanle la habia sugerido, dice Mr. Burnet, esta 
delicadeza; lo que quiere decir qne aun babia algun reslo de pudor 
enla Iglesiaanglicana, y que no sin remordimiento abandonaba su 
autoridad a la potestad secular: pero la politica prevalecio todavia 
en este punlo. Con toda la secreta verguenza que le causaba k la 
Reina su cualidad de jefe de la Iglesia, la aceplo, y ejercio bajo otro 
nombre. Por una ley publicada el ano de 1559, «se ligo de nuevo 
«el primado eclesiastico k la corona. Se deciaro que el derecho de 
<ihacer las visitas eclesi&sticas, y de corregir 6 reformar los abusos 
«de la Iglesiaestaba anejo para siempre k la autoridad real; y que 
«nosepodria ejercer ningun cargo publico, fuese civil, militar d 
aeclesidslico, sinjurar que se reconocialla Reina por soberanago- 
ftbemaute en todo su reino, en toda clase de causas seculares y ecle- 
«si&sticas *.»En esto vino k parar el escrupulo de la Reina; y lodo 
lo que esta tempid en las leves de Enrique YIII, sobre e! primado 

1 Burn. lib. Ill, p. 358, 671. — * Lib. Ill, p. 570 et seq. 
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delosReyes, foe que en lugar de qne en tiempo de aquel Rey per- 
dia la vida el que negaba semejante primacia, en el reinado de Isa¬ 
bel solo perdia stis bienes *. 


Xlf .—Firmeza de los obispos catdlicos. 


(1562). Los obispos eatolicos se acordaron en esla ocasion de lo 
que eran; yadictosinveneiblemente 4 la Iglesia catolica y A la Santa 
Sede, fueron depuestos por haber rehusado conslantemenle suscri- 
bir al primado de la Reina *, lo mismo que A-otros arliculos de la 
Reforma. Pero Parker, arzobispo protestanle de Cantorberi, fue el 
mas celoso en sufrir el yugo *. A. el se le dirigian las quejas contra 
el escrupulo que tenia la Reina sobre sucualidad de jefe de la Igle- 
sia,* y se le daba cuenta de lo qne se hacia para empefiar 4 los Ca¬ 
tdlicos 4 reconocerla por tal: en fin, la Reforma anglicana era in¬ 
compatible con la libertad y autoridad que Jesucristo habia dado 4 
sti Iglesia. Lo que se habia resueltoen el Parlamento el anode 1559, 
en favor del primado de la Reina, fue recibido en el sinodo de 
Ldndres el ano de 1562, de comun consenlimienlo de todo el clero, 
tanto del primer drden como del segundo. 


XIII.— Declaration del clero sobre la primacia de Isabel. 

En aqnel sinodo se inserto en estos terminos la supremacia enlre 
los arliculos de fe : «La majeslad real liene la poteslad soberana en 
«este reino de Inglaterra, y en los dem4s dominiossuyos ; y el sn- 
«premo gobierno de todos los stibdilos, sean eclesiAsticos 6 legos, 
«le pertenece en todo genero de causas, sin que pueda eslar snjeto 
«a ninguna potencia extranjera *.» El objeto de eslas ultimaspala- 
bras fue excluir al Papa; pero como estas otras en todo genero de 
causas, puestas aqni sin restriccion, como se habia hecho en el acta 
del Parlamento, envolvian ana plena soberania aun en las causas 
eclesi4slicas, sin exceptuar las de fe, se avergonzaron de tamano 
exceso, y le aplicaron el siguiente temperamento : aCuando atri- 
«baimos 4 la majeslad real este supremo gobierno,dequesabemos 
«que se ofenden mucbos caluraniadores, no damos4 nuestros reyes 
«la admiilistracion de la palabra y de los Sacramenlos; lo que mues- 

1 Bam. lib. Ill, p. S71. — 1 Ibid. 372, 586, etc. — >Ibid. p. 371 etseq. 
— * Load. art. XXXVII; Synt. Gen. 1 part. p. 107. 
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«Iran claramenle las ordenanzas denueslra reina Isabel : sino que 
«les damos solamenle la prerogaliva que la Escrilura atribuye alos 
«principes piadosos, de podercontener en su deber a lodas las cla- 
«ses, de eclesiaslicos 5 legos, v reprimiv alos conlumaces con la 
«espada de la poleslad civil.» 

XIV.— No se hace mas quepaliar un mal tan grande. 

Esla explication esla conforroe con una declaracionqne habia pu- 
blicado la Reina, y en la cual deciadesde luego que estaba muy dis- 
tante de querer administrar las cosas santas Los Prolestanles, faci- 
les de contenlar por lo locanle a la antoridad eclesiastica, creveron 
que por esle medio quedaban a cnbierlo de lodo lo que tenia rnalo 
la supremacia : pero en vano; porque no se trataba de saber si los 
ingleses alribuian a la Corona la faculiad de ensenar y de adminis¬ 
trar los Sacramentos. ^Quien les ha acusado jamas de querer que 
sus reyes subiesen al piilpilo, 6 administrasen la Comunion v e! 
Baulismo? que bay de raro en esta declaracion, en que confiesa 
la Reina que no la perteneee esle ministerio? La cueslion era, si en 
estas materias tiene la majestad real una rnera direccion y cjecucion 
exterior, 6 si influye en la esencia en la validacion de estos actos 
eclesidsticos. Mas aunque en la apariencia se la reducia en esle ar- 
ticulo a la simple ejecucion, se veia demasiado lo contrario en la 
praclica. El permiso de predicar se concedia por medio de lelras 
patentes y bajo el gran sello. La Reina creaba los obispos con la 
misma autoridad que el Rev su padre v el Rev su bermano, y por 
tieinpo limitado si queria. La comision para consagrarlos emanaba 
de la autoridad real. Las excomuniones se decretaban por la misma 
autoridad. La Reina arreglaba, por medio de sus edictos, no sola¬ 
menle el cullo exterior, sino lambien la fe y el dogma, 6 los hacia 
arreglar por su Parlamento, cuyasaclas recibian de ella su valor 5 ; 
y no hay cosa mas inaudila que lo que se bizo entonces. 

XV. — El Parlamento continue atribui/endose la decision sobre los puntos 

defe. 

El Parlamento sentencio directamente sobre la berejia; arreglo 
las condiciones bajo las cuales babia de reputarse por heretica una 

1 Burn. lib. Ill, p. 391. — 2 Bum. U pact. lib. Ill, p. 360,370,373, 379, 
380, SS3, 390, 391,393, S9i, 397, etc. 
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doclrina; ycuando en ellanose verificasen estas condiciones, prohi- 
bio condenarla, y se reservo su conocimitnto *. No se Irala de saber 
si la regia que prescribe el Parlamento es buena 6 es mala, sino si 
el Parlameato, que es un cuerpo secular, cuyos aclos reciben del 
priucipe su valor, puede decidir sobre las materias de fe, y reser- 
varse su conocimiento, es decir, alribuirsele, e inhibir a los obispos, 
a quienes se la ha dado Jesucrislo: porque lo que se dijo en el Par¬ 
lamento, que obraria de concierto con la asamblea del clero ! , no era 
mas que un engano, porque al fin siempre era reservar la suprema 
auloridad al Parlamento, y oir a los pastores mas bien como con- 
sultores, cuyas luces se querian tomar, que como jueces nalurales', 
nnieos a quienes de derecho divino perlenecia la decision. Yo no 
creo que un corazon cristiano pueda dejar de lamenlar un lal aten- 
tado contra la auloridad pastoral v contra los derechos del san- 
tuario. 

XVI .—En que se funda en Inglaterra la validation de las ordenaciones. 

Y para que nadie se imagine que todas estas empresas de la au- 
toridad secular contra los derechos del sanluariono eran usurpacio- 
nes de los legos, porque el clero debia consenlir en ellas, alegando 
la explication que, segun hemos vislo, habia dado 4 la supremacla 
de la Reina en el articulo XXXY11 de la pvofesion de fe; debc le- 
nerse presenle que lo que precede y loque se sigue hace verlocon- 
Irario. Lo que precede; porque el sinodo, compueslo, comoseaca- 
ba de ver, de los dos ordenes del clero, queriendo establecer la va- 
lidacion de la ordenacion de los obispos, presbiteros y diaconos, la 
funda en la formula contenida «en el libro de la consagracion de los 
aarzobispos y obispos, y de la ordenacion de los presbiteros y dia— 
«conos, hecha poco ha, en liempo de Eduardo YI, y confirmada 
«por la auloridad del Parlamento 3 .» Obispos debiles, desgraciado 
clero, que mas quiere tomar la forma de la consagracion del libro 
hecho poco ha, pues solo tenia diezanos, en tiempo de Eduardo YI, 
y confirmado por la autoridad del Parlamento, que del libro de los 
Sacramentos de san Gregorio, autor de su conversion, donde po- 
dian tambien leer la forma segun la cual sus predecesores, y elsan- 
to monje Aguslin, su primer aposlol, habian sido consagrados; 

* Burn. 11 part. lib. Ill, p. 371. — 5 Ibid. — 3 Synd. Lond. art. XXXVI; 
Synt. Geu. p. 107. 
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aunque este libro estaba apoyado, deningunamanera, a la verdad, 
en la autoridad de, los Parlamenlos; pero si en la tradition univer¬ 
sal de todas las iglesias cristianas. 


XVII. — Continua la misma materia. 


En esto fundaron aquellos obispos la validacion de su consagra- 
cion, y la de la ordenacion de sus presbileros y diaconos *; y eslo 
se hizo conforrctindose con uca ordenanza del Parlamento de 1559, 
en que se resolvio la dudasobre la ordenacion por medio de un de- 
creto que aulorizaba el ceremonial de las ordenaciones unido a la 
lilurgia de Eduardo; de modo que sin eslos aetos del Parlamento 
hubiera quedado dudosa la ordenacion de todo el clero, segun aque¬ 
llos obispos. 


XVIII. — Las decisiones de fe reservadas A la autoridad real, por declaration 

de los obispos. 

Los obispos v su clero, que de esta manera habian pneslo bajo 
el yugo 4 la autoridad eclesiaslica, acabaron de un modo digno de 
semejante principio, cuando habiendo explicado su fe en lodos los 
articulos que precedian al XXXIX, pusieron por ultimo uno en que 
declaran «que estos articulos autorizadosconlaaprobacionv el con- 
isentimiento, per assensum et consensum, de la reina Isabel, debian 
«ser recibidos y ejecutados por lodo el reino de Inglaterra.s Aqui 
vemos mencionada en el acta, como una condicion que la hace va- 
lida, la aprobacion de la Reina; y no solamente su consentimienlo 
por sumision a la decision de los obispos, sino tambien su confor- 
midad con expresa deliberacion; de suerte que los decretos de los 
obispos sobre las malerias mas propias de su ministerio reciben su 
ultima forma y su valor, por el mismo estilo que los actos del Par¬ 
lamento, de la aprobacion de la Reina; sin que aquellos debiles 
obispos se hubiesen atrevido a declarar, 4 ejemplo de lodos los si- 
glos precedentes, que sus decretos, valederos por si mismos y por 
la autoridad santa que Jesucristo habia unido 4 su car4cter, solo es- 
peraban del poder real una entera sumision, y una proteccion ex¬ 
terior. De este modo, olvidando con las anliguas instiluciones de su 
Iglesia al jefe que Jesucristo les habia dado, y dandose ellos mismos 

1 Burn. ibid. p. oSO. 
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por jefes 4 sus principes, a quienes Jesucristo no habia instituido 
para este fin, se han abatido de tal manera, que ningun aclo eele- 
siaslico, aun los que miran & la predicacion, d las censuras, d la li- 
turgia, a los Sacramentos, y aun a la fe misma, tiene fuerza en In- 
glaterra sino por cuanto es aprobado y hecho vdlido por sus reyes; 
lo queen el fondo concede a los Reyes mas que la faculiad deense- 
nar y mas que la de administrar los Sacramenlos, puesloshacedr- 
bilros soberanos de uno y otro. 


XIX .—La misma doctrina en Escocia. 

(1868,1881). Por esta misma razon vemos publicada ennom- 
bre de los Estados y del Parlamento la primera confesion de Esco¬ 
cia despues que es protestante 1 , y una segunda confesion del mis- 
mo reino, que tiene por titulo General confesion de la verdadera fe 
cristiana, segun la palabra de Dios, y las actas de mestros Parla- 
mentos \ 

Han sido necesarias una infinidad de deelaraciones diferentes pa¬ 
ra expliear que estas actas no atribuian la jurisdiccion episcopal a 
la Corona : pero lodo esto no son mas que palabras; porque en ulti¬ 
mo resullado, siempre es cierto que ningun ado eclesiastico tiene 
fuerza en este reino, como tampoco en el de Inglaterra, si el Rey 
y el Parlamento no lo autorizan. 

XX .—Los Calvinislas condenan la doctrina anglicana, que hace al Reyjefe 

de la Iglesia. 

Confieso que nueslros Calvinislas se presenlaban bien distantes 
de esta doctrina; porque hallo no solamente en Calvino, como he 
dicho ya, sino lambien en los sinodos nacionales, condenaeiones 
expresas de los que confunden el gobierno civil con el gobierno 
eclesiastico, hacienda al magistrado jefe de la Iglesia, 6 sometiendo al 
j pueblo el gobierno eclesiastico 3 . Pero no hay nada entre estos senores 
que no se componga, si continuan siendo enemigos del Papa y de 
Roma: de tal manera que a fuerza de explicaciones y de equivocos 
han sido ganados los Calvinistas, y hasla se les ha hecho ir a In- 
glalerra y suscribir dla supremacia. 

1 Synt. Gen. I part. p. 109. — 3 Ibid. 126. — 3 Syn. de Paris, 1368; Syn. 
de la Rochelle, 1871. 
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XXI. — Se acaba de despojar alas iglesias. 

Por !a serie de las aclas que hemos referido, se ve que on vano 
senos quiere persuadir que en el reinado de Isabel se redujo esta 
supremacia a tenninos mas razonables que en los reinados anlerio- 
res 1 ; porque, al contrario, ningun lemperanlese nota en el fondo. 
Uno de los frutos del primado fue que la Reina se apoderase de lo 
que habia quedado de los bienes de la Iglesia con pretexlo de cam- 
bios desvenlajosos, sin excepluar los de los obispados, que eran los 
unicos que hasla entonces habian permaneddo sagrados e inviola- 
bles \ Para empenar 4 su nobleza en los intereses del primado y 
de la Reforma, les dono, aejemplo del Rey su padre, una parledc 
aquellos bienes sagrados: y esle eslado de la Iglesia subyugada, 
tanlo en lo espiritua! como en lo temporal, se llama la Refornsa de 
la Iglesia y el restablecimienlo de la pureza evangelica. 


XXII. — Pasaje notable de Mr. Burnet sobre la Reforma anglicana. 

Sin embargo, si se ha de juzgar, segun la regia del Evangelio, 
de esla Reforma por los frutos que ha produddo, nunca ha babido 
una cosa mas deplorable, porque el efeclo que ha causado esta mi¬ 
serable servidumbre del clcro, es que la religion ya no es mas que 
una politica: se ha heeho en ella cuanlo han querido los Reyes. La 
Reforma de Eduardo, en la cual se habia variado loda la de Enri¬ 
que VIII, se mudo en un moiuenlo en el reinado de Maria; e Isa¬ 
bel destruvd en dos anos todo lo que Maria habia becho. 

Solo calorce obispos permanecieron firmes en la verdadera fe, 
con cincuenla 6 sesenta eclesiasticos 3 ; A excepcion de tan corto mi- 
mero en un reino lan grande, todos los dernas se dejaron arrastrar 
por las decisiones de Isabel con tan poca adhesion 4 la nueva doc- 
trina que se les hacia abrazar, «que aun es verosimil, por confesion 
ccde Mr. Burnet 4 , que si la rcina Isabel hubiera vivido poco tiem- 
«po , y si un principe de la comunion romana hubiera podido lie— 
«gar a la corona antes que muriesen todos los de aquella genera¬ 
tion, se les hubiera visto cambiar con la misma facilidad que lo 
«habian hccho bajo la autoridad de Maria.® 

' Burn. lib. Ill, p. 571, 592, etc. — 1 Thuan. lib. XXI, 1529; Bum. 
lib. Ill, p. 581. - 3 P. 391. — 4 Ibid. 595. 
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XXIII. — La inamisibilidad de lajusticia, desechada por la lglesia anglicana. 


En esta misrna confesion de fe, eonfirmadaen e! reinado de Isabel 
el ano de 1562, hay dos puntos imporlantes sobre la justification. 
En uno se desecha may claramenlc la inamisibilidad de la juslicia, 
declarando, «que despues de fcaber recibido el Espirilu Santo po¬ 
et demos alejarnos de la graeia que se nos ha dado, v en seguidale- 
civantarnos de nuevo, v corregirnos 1 .') En otro parece que se ex- 
cluye totalmenle la cerleza de la predeslinacion cuando despues de 
haber dicho que «la doctrina dela pTedestinacion esta llena decon- 
«suelo para los verdaderosfieles, eonfirmando la fe que teneroosde 
«conseguir la salvacion por Jesucristo,»seahade, «que esta doctri- 
<tna precipita a los hombres carnales, 6 en la desesperacion, 6 en 
«una perniciosa seguridad a pesar de su mala vida.» Y se conclu- 
ye, «que se deben abrazar las promesas de Dios, segun que senos 
«proponen m terminos generales en la Escritura, v seguir en 
«nuestras acciones la voluntad deDios, como eslci expresamenle re¬ 
nt velada en su palabra;» lo que parece que excluve aquella cerli- 
dumbre especial, con la cual se obliga 4 creer a cada uno de los 
deles en particular, como de fe, que es del numero de los escogi- 
dos, y que estA comprendido en el decreloabsoluloporel cual Dios 
quiere salvarnos; doctrina que en efecto do agrada a los prolestan- 
tes de Inglaterra, aunqne no solamente la toleran en los Calvim's- 
tas, sino que los comisionados de la lglesia anglicana la auloriza- 
ron, como veremos’, en el sinodo de Dordrech. 


XXIV,— Empiezan las revueltas en Francia por el favor que presta Isabel 
a los descontentos. Cambiase to doctrina de los Calvinistas. 

La reina Isabel favorecia secretamente la disposition que los cal- 
xinistas de Francia tenian a sublevarse 3 ; los cuaies se declararon 
Ccisi at mismo tiempo que se formalizo la Reforma anglicana en 
tiempo de aquella Reina. A1 cabo deunos treintaanos, se cansaron 
nuestros reformados de deber su gloria k la paciencia, que ya no 
pudo alargarse mas; y tambien cesaron de ponderar a nueslros re- 
yes su sumision, la cual solo duro mientras ios reyes esluvieron en 

1 Synt. Geo. I part.; Conf. Aogl. art, XVI, XVII, p. 102. — 5 Lib. XIV. 
— 3 Burn. lib. Ill, p. oS7, 617. 
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eslado de contenerlos. En los reinados fuerles de Francisco I y de 
Enrique II estuvieron sumisos, a la vcrdad, y no hicieron ninguna 
demoslracion de querer tomar las annas; pero el reinado lan debil 
como corlo de Francisco II los lleno de audacia; y el fuego, tanlo 
tiempo oculto , rompio por ultimo en la conjuracion de Amboise. 
Sin embargo, habia todavla bastanle fuerza en el Gobierno para 
apagar aquella naciente llama : pero durante lamenoredad de Car¬ 
los IX, y bajo la regencia de una reina, cuya polilica se reducia k 
sostenerse por medio de contemplaciones peligrosas, se presenldde 
lleno la sediciou, y el incendio fue general en toda la Francia. El 
pormenor de las inlrigas y guerras de aquel tiempo no me loca a 
ml, v ni hubiera hablado siquiera de estos movimientos, si contra 
todas las declaraciones y prolestas anteriores no hubieran introdu- 
cido ellos en la Reforma la nueva doctrina de que eslicito tomar las 
armas contra su principe y su patria por la causa de la Religion. 

XXV. — Los Calvintstas tomaron las armas por maxima de religion. 

Bastante se habia previsto ya que los nuevos reformados no lar- 
darian en llegar a semejanles atenlados. Sin necesidad de recordar 
aqul las guerras de los Albigenses, las sediciones de los Yiclefitas 
en Inglaterra, y los furores de los Taborilas en Bohemia, biencla- 
ramente se habia visto en lo que habian venido k parar todas las 
especiosas proteslas de los Luteranos en Alemania. Las guerras y 
las coaliciones, delesladas al principio, se tuvieron porlicilas asi que 
los Proteslantes se sinlieron con fuerzas; y Lutero anadio este arli- 
culo a suEvangelio. Tambien los rninistros de los Yaldenses habian 
ensehado recientemenle esta doctrina, v laguerrase emprendio en 
los Yalles contra el duque de Saboya, soberano de aquel pals *. Los 
nuevos reformados de Francia no lardaron en seguir estos ejem- 
plos, y no se puede dudar que sus doctrinas los indujeron & ello. 

XXVI . — Beza confiesa que la conjuracion de Amboise se formdpor mbxima 

de conciencia. 

(1560). En cuanlo a la conjuracion de Amboise, todos los his— 
toriadores lo atesliguan, y el mismo Beza conviene en ello en su 
Historia eclesiaslica. El principe de Conde, bajo cuyas ordenes se 

1 Thuac. lib. XXVII, 1360, t. II, p. 17; La Poplin, lib. VII, p. 246, 233. 
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comeli6 lan grande atenlado, se creyo 6 aparento que se creia in¬ 
culpable, fundandose en el dictdmen de los doclores. Resolviose en 
el parlido suministrarle hombres y dinero para que leasistiese Jctfuer- 
za, de suerle que no se trataba nadamenos, despues dehaber pre- 
so violentainente a los dos Guisas en el roismo caslillo de Amboise 
donde eslaba el Rey, que de encender desde entonces en todo el 
reino el fuego de la guerra civil 1 . Todo el grueso de la Reforma 
enlro en el proyecto, y Beza alaba a la provincia de Santonge en 
esla ocasion, por haber cumplido con su deber como las dcmas a . El mis- 
mo Beza manifiesta el mayor sentimiento, porque se malogro una 
empresa tan justa, atribuvendo su desgraciado dxito 4 la desleallad 
de algunos. 

XXVII. — Cualro demostraciones de que el tumulto de Amboise fue obra de 
los Protestanles, y que tuvo a la religion por motivo. Primera demos- 
tracion. 

Es verdad que se quiso dar 4 esta empresa, como se ha hecho 
con todas las deinds de la misma naturaleza, un pretexlo de bien 
publico, para atraer a ella algunos catolicos, vahorrar a la Refor¬ 
ma la infamia de tan grande atentado. Perocuatro razones dernues- 
Iran que en realidad era este un asunto de religion, v una empre¬ 
sa dirigida por los reformados. La primera es, que se verified con 
ocasion de haber sido ajusticiados algunos del parlido, y particular- 
mente Ana de Bourg, aquel farnoso supuestomartir. Beza, despues 
de haber referido esla ejecucion con los olros tnalos Iralamientos que 
sedaban a los Luleranos (entonces sellamaba as! toda la Reforina), 
continua la hisloria de la conspiracion ; y a la cabeza de las causas 
que la molivaron pone «aquel modo de obrarmanifieslamenle tira- 
«nico, y las amenazas que se hacian entonces 4 los hombres mas 
«grandes del reino,» como el principe de Conde y los Chalillons. 
Entonces fue, dice, cuando cauuchos senores despertaron como de 
«un profundo sueho, especialmente considerando que los reyes 
^Francisco y Enrique jamas habian querido atentard la persona de 
«las genles deEslado (es decir a las gentes de dislincion), conten- 
«tandosecon amedrentarlos con el castigo de la genteinenuda; que 
«entonces, continua, se hacia todo lo contrario; y que a lo menos, 

1 Thuan. 1360, 1. 1, lib. XXIV , 732; La Poplin, lib. VI; Beza , Hist. eccl. 
lib. Ill, p. 230, 234, 270. - »Ibid. 313. 
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«a causa de la mullitud, se debia usar de remcdios rnenos irritan- 
«les, y no abrir la puerla & un millon de sediciones.» 


XXVIIL —Segunda demostracion, en que se manifiesta el dictamen de Baa 
y de los tedlogos delpartido. 

A la verdad, la confesion es sincera. Mienlras no se castigo sino 
al pueblo bajo, los senores del partido no se movieron, y los dcja- 
ron arrastrar al suplicio: pero euando se vieron amenazados, pen- 
saron en lomar las arraas, 6 como dice el autor, «cada uno se vio 
«en la necesidad de mirar por si; y muchos comenzaron a rehacer- 
ase, para atcnder a cualquierajusla defcnsa, con el finde reslable- 
«cer el antiguo y legitimo gobierno del reino.» Era necesario ana- 
dir esla especie para cubrir lo demas; pero lo que antecede da bien 
aconocerlo que se pretendia, v loquesigue lo justifica todaviacon 
mas claridad. Porque eslos inedios de justa defcnsa fueron que«lia- 
«biendosc propuesto el asuntoa ios jurisconsultos y personas dcre- 
«nombre de Francia y Aleinania, como laiubien a los mas doctos 
«teologos, se hallo que se podia oponer legiliniamente al gobierno 
«usurpado por los Guisas, y en caso de necesidad lomar las armas 
«para repeler sn \ioiencia; con lal que los prmcipes de la sangre, 
«que son en tal caso legitimos magislrados natos, 6 alguno deellos, 
«quisiese tomar ft su cargo esla empresa, sobre lodo a peticion de 
«los Eslados de Francia, 6 de la mas sana parle de ellosTene- 
mos, pues, aqui una segunda demoslracion contra la nueva Refor¬ 
mat en el hecho de que los teologos que se consultaron eran pro- 
lestantes, como expresatnente lo declare Mr. de Thou, aulor nada 
sospechoso *. Y Beza lo manifiesta tambien, euando dice que se to- 
mo el parecer de los mas doctos teologos, que, segun el, no podian 
ser sino reformados. Lo misino se puede creer muv bien de los ju¬ 
risconsultos ; de los cuales jamas se ba nombrado ni uno que fue- 
se catolico. 


XXIX.— Tercera demostracion. 


La tercera demostracion que rcsulta de las mismas palabras, es 
que eslos principes de la sangre, magislrados natos en esta cuestion, 
1 lieza, Hist. eecl. lib. Ill, p. 249. — s Lib. XXXIV, p. 372, edit. Genev. 
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se redujeron solamente al principe de Condd, protestante declara- 
do, aunque habia por lo menos otros cinco 6 seis, v eulre ellos el 
Rey de Navarra, hermano primogenito del Principe, y primer prin- 
cipe de lasangre, pero £ quien teinia el parlido, porque no eslaba 
seguro de que le fuese adicto, circunstancia que no deja la menor 
duda de que el intento de la nueva Reforraa era hacer Suva la em- 
presa. 

XXX. — Cuarta demostracion. 

Y no solamente el Principe fue e! unico que se puso a la cabeza 
detodo e! parlido, sino que lo que produce la cuarla v ultimacon- 
viccion contra la Reforma, es que aquella mas sanaparte de tosEs- 
tados, cuyo concurso se pedia, se coniponia casi toda de reforma- 
dos. A. ellos se dirigian las ordenes mas imporlantes, v las mas par¬ 
ticulars , y solamente ellos dirigian la empresa 1 ; porque el objeto 
de los Proleslantes era, segun lo confiesa Beza 2 , que se presentase 
u na confesion de fe al Rey, osistido dc un Consejo bueno y legitimo. Se 
deja conocer que este Consejo nunca hubiera sido bueno y legitimo, si 
no lo mandabael principe de Conde con su parlido, v si los refor- 
mados no conseguian lo que querian. La accion debia empezar por 
una exposition que habian de presentar al Rey pidiendo la libertad 
de conciencia ; y el que lo dirigia lodo era Renaudie, un falsario, 
v como tal, condenado a rigorosas penas por el Parlamento donde 
pleiteaba por un beneficio ; que refugiado despues en Ginebra, he- 
reje por despecho, y «ardiendo en deseos de vengarse, y de cubrir 
«la infamia de haber sido condenado por suatrevido proceder 5 ,»se 
propuso armar alborotos donde quiera que encontrase desconlen- 
tos; y alfin, retirado a Paris en casa de un abogado hugonote, lo 
disponia todo de concierto con Antonio Chandieu, ministro de Pa¬ 
ris, que despues tomo el nornbre de Sadael. 

XXXI. — Los Sugonotes que descubrieran la conjuration no justificaban al 

parttdo. 


Es verdad que el abogado hugonote, en cuya casa eslaba aloja- 
do, v Ligneres, hugonote lambien, se horrorizaron denn crimen 

1 La Poplin, ibid. 164, etc. — ! Hist, eccles. lib. HI, p. 313. — 5 Thuan. 
ibid. 733,738. 
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tan atroz, y descubrieron la conjuracion 1 : pero esto no excusa ala 
Reforma, y solo prueba que habia algunos particulares en la secta 
de mejor conciencia que los teologos y minislros, v aun que el rois- 
mo Beza, y el cuerpo del partido que entro eu la conspiracion por 
todas las proviucias del reino. Tambien hem os visto 5 que el mismo 
Beza acusa de deslealtad a aquellos dos fieles siibditos, que fueron 
los unicos en lodo el partido que se horrorizaron de la maquinacion, 
y la descubrieron : de suerte que en opinion de los minislros, los 
que entraron en aquel negrodesignioeranhombresdebien ; yper- 
fidos los que lo descubrieron. 

XXXH. — La prolesla de los conjurados no los justified. 

De nada sirve decir que la Renaudie v todos los conjurados pro- 
testaron que no era su animo atentar de modoalguno contra el Rey, 
ni contra la Reina, ni contra la familia real; porque £se sigue que 
fuesen inocentes por no haber formado el proyecto de tan execrable 
parricidio? 4 N 0 era nada en un Eslado poner en duda la mayor 
edad del Rey, y eludir las leyes anliguas, que la fijaban k los ca- 
torce auos, de comun consentimienlo de todas las clases del reino 3 ; 
intentar con este prelexto darle un Consejo, el que pluguiese a los 
conjurados; entrar en su palacio a mano armada, asaltarlo y for- 
zarlo ; arrancar eu este asilo sagrado, y de enlreias manos del Rey, 
al duque de Guisa y al Cardenal de Lorena, porque el Rey se ser- 
via de sus consejos; ex poner toda la corle y la propia persona del 
Rey a todas las vioiencias y a toda !a carniceria que podia causar 
un ataque tan lumulluoso y la oscuridad de la noche; tomar, en 
fin, las annas por lodo el reino, resueltos a no dejarlas de la mano 
hasta que forzasen al Rey a hacer lodo lo que ellos quisiesen 4 ? 
Aunque no se considerase en esta coDdueta mas que la injuria per¬ 
sonal que se hacia a los Guisas, ^que dereebo tenia el principe de 
Conde para disponer de aquellos Principes, para entregarlos en ma¬ 
nos desus enemigos, que segun confiesa el mismo Beza ' 1 , compo- 
nian una grau parte de los conjurados; v para emplear el bierro 
contra ellos, como se explica Mr. de Thou s , si no consentian vo- 
luntariamente en retirarse de los negocios? ;Que! Con prelexto de 

1 Beza, Tbuan., La Poplin, ibid. — ’Antes, n. 26. — 5 Ordenance de 
Charles V, 1373 y 1374, y las sig. — 1 Vdase d La Poplin. VI, 133 y sig. — 
* Beza, 230. — « Tbuan. 732, 73S. 



una comision particular dada, como dice Beza«4 hombres deuna 
tthonradez conocida (tal como era la Renaudie) de informarse se- 
«cretamente y con toda exactitud de los cargos que se hacian a los 
«de Guisa,» ^un principe de la sangre, por su antoridad particular, 
podria tenerlos por bien convencidos, y entregarlos en poder delos 
que dl sabia que se veian «incitados del deseo de vengarse de los 
«ultrajes que les habian hecho tanto 4 ellos como 4 sus parientes y 
aaliados?» porque asi es como habla Beza. ^En qud vendria 4 pa- 
rar la sociedad, si se permitiesen semejanles alentados? iY que 
vendria 4 ser el trono con el atrevimiento de ponerlos en ejecucion 
4 mano armada en el mismo palacio del Rey, arrancar 4 sus minis- 
tros de entre sus brazos, ponerlos bajo de tutela, entregar su sagra- 
da persona en poder de los scdiciosos, que se hubieran apoderado 
de la fortaleza en que estaba, y sostener tan grande alentado con 
una guerra emprendida en todo el reino? Este es el frulo de los 
consejos de los mas dodos teologos reformados, y de los jurisconsul- 
tos de mayor reputadon. Pues esto es lo que aprueba Beza, v lo que 
defienden todavia en nuestros dias los Proleslantes *. 


XXXIII, — Blandura y connivencia de Calvino. 


Alegasenos a Calvino, que despues que aborto la empresa escri- 
bio dos cartas en que asegura que nunca la habia aprobado \ Pero 
el que tiene noticia de una conspiracion de esla naturaleza, i que- 
da exento de culpa, solo con vituperarla, sin cuidarse de impedir 
los progresos de un delilo tan grave? Si Beza bubiera creido que 
Calvino detestaba aquella empresa tanto como merecia ser detesta- 
da, ^la hubiera aprobado el mismo, v nos hubiera decantado la 
aprobacion de los mas dodos teologos del partido? ^Quien no ve, 
pues, que Calvino se condujo en esta ocasion con mucha contem- 
placion , y que no le parecia mal queseaventurase el provecto, con 
tal que pudiese disculparse, en e! caso de que fracasase la empre¬ 
sa? Mucho mejor pensaba e! Afmirante, si hemos de creer 4 Bran- 
tome 4 : los escritores protestantes encomian lo que escribio en la vi- 
da de este personaje 4 quien nadie se atrevid jam4s 4 hablar de 
aquella empresa, «porque se le tenia por un senor de probidad , 
hombre de bien, amanle del honor; y por lo mismo hubiera recibi- 

1 Beza, ibid. — ’Burn. I. Ill, p. 616. — 3 Crit. de Maimb. t. I, lett. XV 
n. 6, p. 263; Calv. ep. p. 3l2, 313. — 4 Crit. ibid. lett. II, n. 2. 
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«do lual a los conjurados, los hubiera increpado con severidad, lo 
« hubiera descubierto lodo,yaun hubiera ayudado a perseguir- 
«[osPero, sin embargo, !a cosa se hizo, y los hisloriadores del 
partido refieren con complaceneia lo que no deberia mirarse sino 
con horror. 

XXXIV .—Las reflexiones sabre la incertidumbre de la lusloria son inutiles 

en este caso. 


Es iniilil en el caso presente tratar de eludir un hecho constante 
discurriendo sobre la incertidumbre de la historia, y sobre la par- 
cialidad de los historiadores 3 . Estos lugares coinunessolo sirven pa¬ 
ra alucinar (*). Aun cuando nueslros reformados dudasen de la ve- 
racidad de Mr. de Thou, cuyas obras han impreso en Ginebra, y 
dc cuya buena fe jamas dudaron, como acaba de decirlo en sus es- 
critos un autor protestante*; no tienen mas que leer a La Poplinih- 
re, que es de los suyos, y a Beza, uno de sus jefes, para hallar & 
su partido convencido de un atentado, que el Almiranle, protestan¬ 
te y todo, lo repulo tan indigno de un hombre de honor. 

XXXV. — Primeras guerras civiles en tiempo de Carlos IX, d las c uales con¬ 
curred todo el partido. 


(1562). No obstante, este hombre de lanto honor, que tuvo tan- 
to horror a la conjuracion de Atnboise, 6 porque tuvo mal exito, 6 
porque se tomaron mal las medidas, 6 porque seprometia mayores 
venlajas en una guerra abierta, no dejo de ponerse, dos ahos des¬ 
pues, a la cabeza delos calvinistas rebeldes. Enhances todo el par¬ 
tido se declare: tampoco seresislio Calvino, y larebelion fue el cri¬ 
men de lodos sus discipulos. Aquellos a quienes sus historiadores 
celebran como los mas moderados decian solamenle que no debiael 
partido comenzar la guerra*. Por lo dernas, se decian unos 4 olros 
que dejarse degollar como carneros, sin defenderse, no era propio 

1 Brant. Vie de i’amiral de Chatillon. — * Crit. ibid. n. 1,4. 

(*) El autor de la Critica de la Uistoria del Calvinismo, del P. Maim- 
bourg, d que alude aqui Bossuet, era el famoso Bayle, sofista sagaz, que con 
su artificiosa dia!6etica se esforzaba por oscurecer los raciocinios mas claros, y 
poner en duda los hechos mas ciertos. (Edic. de Versalles). 

1 Burn. tom. I, Prol. — 4 La Poplin, lib. Ill; Beza, t. II, lib. VI, p. 6. 
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de gentes de corazon. Pero los que quieren ser gentes de corazon, 
de esla especie, deben renunciar la cualidad de reform ad ores, y 
macho mas la de confesores de la fe, y de m4rtires,; porque no en 
vano dijo san Pahlo, despues de David: Se nos mira corn ovejas 
destinadas al matade ro 1 ; y Jesucrislo mismo: Yo os envio corno ove¬ 
jas en medio de los lobos \ En la mano lenemos las carlas de Calvi- 
no, sacadas de buen lugar, en las cuales consla que cuando empe- 
zaron las turbulencias en Francia, creyo haber hecho baslanle con 
escribir al baron des Adrets contra los saqueos y violencias, contra 
el destrozo delas itndgenes, y contra la depredacion delos relicarios 
y de los tesoros de las iglesias, sin la autoridad publka. Contentar- 
se, como el lo hace, con decir 4 unos soldados alistados de aquella 
manera: No cometais ninguna violencia , y conkntaos con vuestra pa- 
ga 3 , sin decir mas, es hablar de aquella milicia como se habla de 
una milicia legitima ; asi hablo san Juan Baulisla 4 los que llevaban 
las armas bajo la autoridad de sus principes. La doctrina que per- 
mitia tomarlas por inotivo de religion, se autorizo despues, no solo 
por todos los ministros en particular, sino lambien en comun en los 
slnodos; y fue preciso decidirlo asi, para empenar a tomar las ar¬ 
mas 4 aquellos protestanles, que movidos por la antigua fe de los 
Crislianos, y por la sumision tantas veces proinetida al principio de 
la nueva Reforma, no creian que un cristiano debia sostener la li- 
bertad de conciencia por olros medios que padeciendo segun el 
Evangelio con loda paciencia y humildad. El valiente y s4bio la 
Noue, que al principio pensaba de esla manera, se vio arraslradoa 
una opinion v conducta opuesta por la autoridad de los ministros y 
de los sinodos. La Iglesia entonces fue infalible, y todos, contra su 
propia conciencia, cedieron ciegamente 4 su autoridad. 

XXX VI. — Decision de los sinodos nacionales de los Calvinistasj para apro- 
bar el tomar las armas. 

(1563). Por lo dem4s, las decisiones expresas sobre esta mate^ 
ria se dieron, por la mayor parte , enlos sinodos prpvinciales; mas 
para no vernos en la necesidadderecorrerloslodos, nos bastard ob¬ 
server que en el ano de 1563 el sinodo de Lyon previno ya eslas 
decisiones, en el artlculo XXXVIIIdelos hechosparticulars, don- 
dese dice: «Que un ministro de Limosin, que en todo lq demasse 

1 Rom. via. — s Matth. x, 16. — 5 Luc. hi, 14. 
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«habia porlado bien, por amenazas de los enemigos ha escrito a la 
a Reina madre, que el jamiis habia eonsentido en llevar las armas, 
aaunque constaba que habia eonsentido y contribuido ft eilo. Item, 
aque prometia no predicar hasta que el Rey se lo permitiese. Des- 
«pnes conociendo su falta, ha hecho una eonfesion publica delante 
ade todo el pueblo, y un diadeCena, enpresenciade todos losmi- 
anistros del pais y de todos los fieles. Sepregunla'isi puede volver 
a5 ejercer su cargo? El sinodo es de parecer que basta la satisfac¬ 
tion que ha dado: sin embargo, escribirA alque le ha hecho ten¬ 
et tar, hactendole saber su arrepentimiento, y le rogarft quese lo 
«haga ast entender 4 la Reina madre ; y si el escfindalo que ha da- 
«do en su iglesia no se ha disipado todavia, queda fi la prndencia 
«del sinodo de Limosin trasladarse ft otro punto.s 

XXXYII .—Otra decision. 

Es un acto tan cristiano y tan her6ico en la nueva Reforma hacer 
la guerra a sn soberano por causa de religion, quese impula como 
crimen a un ministro haberse arrepentido de ello, y haber pedido 
perdon a la Reina. Es necesario hacer nna reparation delante de 
todo el pueblo, en el acto mas cdlebre de la religion, es decir, en 
la Cena, de las excusas respetuosas que se dieron ft la Reina, y lle¬ 
var la insolencia hasta el panto de declararla ft ella misma que se 
desaprueba esterespeto, para qne sepaque en lo sucesivo nose 
quiere guardar ningun comedimienlo : y todavia, despues de esla 
reparacion y desaprobacion, no sesabe si se ha borrado el eseftnda- 
lo que esta sumision habia causado en el pueblo reformado. Asi, no 
se puede negar que la obediencia fue escandalosa: un sinodo na¬ 
tional lo decide asi. Pero vease en el articulo XLYIII otra decision 
no menos extrana: «Un abad vino al conocimiento del Evangelic. 
«qnemo sus titulos, y no permite, hace ya seis anos, que se cante 
«misa en su abadia.» j Que Reforma! Pero v6ase el colmo de laala- 
banza por sus hazanas: «Asi, siempre se ha conducido fielmente, 

«T HA LLEVADO LAS ARMAS PARA MANTENER EL EvAKGELIO. 9 Santo abad 

que alejado totalmente del Papismo, igualmente que de la regia de 
san Bernardo y de san Benito, no ha tolerado en su abadia ni misa 
ni visperas, cualquiera que haya sido la disposicion de los funda- 
dores: y que ademds, poco contento con las armas espirituales tan 
celebradas por san Pablo, pero mnv debiles para sn valor, ha ileva- 
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do generosamente las armas, v ha esgrimido la espada contra su 
principe por la defensa del nuevo Evangelio. Debe ser recibido a la 
Cena, concluye todo el sinodo nacional, y este misterio de paz esla 
recompensa de la g uerra que el abad ba becho A su patria. 

XXXVIII .—La tnisma doctrina se ha perpetuado en los sinodos siguientes 
hasta nuestros dias. 


Esta tradicion del partido se ha conservado en los tiempos siguien¬ 
tes ; y en el ano de 1620 el sinodo de Alais did las gracias 4 Mr. de 
Chatillon, que le habia escrito prolestando que queria empkar, a ejm- 
plo de sus predecesores, todo lo quedependia de el, para el aumento del 
reino de Cristo. Este era el estilo de aquella gente. La coyuntura de 
los tiempos, v losnegocios de Alais explican la intencion de este 
senor; y sabemos muy bien lo que entendia por el reino de Cristo 
el almirante de Chatillon y Dandelol sus predecesores. 


XXXIX. — Cudl fue el espiritu de los Uugonotes en esta guerra. 


Los ministros que ensenaban esta doctrina, creyeron enganar al 
mnndo, estableciendo en sus tropas aquella excelente disciplina que 
tanto alaba Mr. de Thon: pero aquella disciplina durd cosa de tres 
meses, porque los soldados, entregados bien pronto 4 los mayores 
excesos, se creian bastante bien disculpados, con tal que supiesen 
gritar: Viva el Evangelio! y el baron des Adrets conocia bien la in¬ 
dole de aquella milicia, cuando, segun refiere un historiador \ re- 
convinidndole sobre que despues que la habia abandonado, ya no 
se la veia hacer nada que fuese digno de sus primeras hazanas „ se 
excusaba diciendo, que eh aquel liempocualquiera cosa podia atre- 
verse 4 intentar con unas tropas a sueldo de la venganza, del ardor y 
del honor, y A quienes el mismo habia quitado toda esperanza del 
perdon, por las crueldades en que las habia compromelido. Si he- 
mos de creer 4 los ministros, nuestrosreformados perseveran toda- 
via en estas mismas disposiciones, y el que ha escrito mas que to- 
dos acaba de decir ahora por escrito «que el furor de que estanlle- 
«nos en el dia todos aquelios 4 quienes se ha violentado, y la babia 
«que tienen por la fuerza que se les ha hecho, fortifica el amor y la 
• D’Aub. 1.1, lib. Ill, c. 9, p. 185,186. 
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«ad!iesion que teuian a la verdad» Tal es, segun los ministros, el 
espuitu que anima a eslos nuevos marlires. 


XL .—Si el ejempio tie los Catdlicos justified ti los Ilugonoles. 


De nada sirve a nuestros reformados excusarse de las guerras ci- 
viles que han promovido, con el ejempio de los Calolicos en liempo 
de Enrique III y de Enrique 1Y, porque adem&s de que no cuadra 
bien a esta Jerusalen defenderse con la autoridad de Tiro y de Ba- 
bilonia, saben muy bien que el partido de los Calolicos, que deles- 
laba aquellos excesos, y permanecio fiel a sus reyes, fue siempre 
numeroso, cuando en el parlido bugonole apenas se pueden conlar 
dos 6 tres hombres de suposicion que permaneciesen en la obe- 
diencia. 


XLI. — En tano se empehan los Caloinistas en que sus guerras no miraban 
propiamente a la religion. 


Todavia se hacen nuevos esfuerzos para probar que aquellas 
guerras fueron puramente polilicas, y no un punto de religion. No 
merecen refutarse eslos vanosdiscursos, pues para conocer el obje- 
lo de todas ellas, basla leer los tralados de paz, y los ediclos de pa- 
cifieacion, cuvo fondo era siempre la liberlad de conciencia, y al- 
gunos olros privilegios concedidos a los supuestos reformados: pe- 
ro, como se procura abora mas que nuncaoscurecerlos hechosmas 
averiguados, me veo en la obligacion de decir algo sobre el parti¬ 
cular. 

XLII. — Ilusion de Mr. Burnet. 

Mr. Burnet, que se ha propuesto defender la conjuration deArn- 
boise *, sale lambien a la palestra en defensa de las guerras civiles: 
pero se conoce que no ha vislo nueslra historia ni nuestras leyes si- 
no en los escrilos de los prolestantes mas ignorantes y apasioDados. 
Yo le perdono haber creido que aquel Iriunvirato tan farnoso en 
tiempo de Carlos IX tenia por objelo la union del Rey de Navar¬ 
ra ; cuando es incontestable que la union de que se trataba era la 

1 Jurieu, Accomplis. des prdph.; Aris h tous les Chrt^t. 4 la cabeza de esta 
obra, hacia el medio. — 1 II part. lib. Ill, p. 616. 
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del duque de Guisa, del condestable Montmorenci, y del mariscal 
de Saint-Andre ; y ni siquiera me tomaria el Irabajo de manifestar 
eslas equivocaciones, si no convencieran a! que cae en ellas de que 
no ha abierlo siquiera un buen libro. Todavia es menos tolerable 
que haya tornado el desorden de Yassi por una empresa premedita- 
da del duque de Guisa para destruir los ediclos; aunque Mr. de 
Thou, cuyo lestimonio no puede recusar, y a exception de Beza 
demasiado parcial para ser creido en esta ocasion, los denies aulo- 
res, acin protestantes, dicen locontrario \ Pero decir que la regen¬ 
cia se habia dado a Antonio, rey de Navarra ; raciocinar, como el 
lo haee, sobre la autoridad del regenle, y asegurar que habiendo 
traspasado este Principe los limites de su poder en la revocacionde 
los edictos, podia adherirse el pueblo al primer principe de la san- 
gre despues de el, es decir, al principe de Conde; continuar tan 
vano proposito asegurando que despues de la muerte del Rey de 
Navarra correspondia la regencia al Principe su hermano, y que la 
negativa que se le hizo de un honor que le era debido, fue el inotivo 
de las guerras civiles; todo esto, en un hornbre tan decisivo, es, 
hablando sin rodeos, mezelar demasiada pasion con demasiada ig- 
norancia de nuestras cosas. 

XLII1.— Sus yerros torpes, y su profunda ignorancia sobre los negocios de 

Francia. 

Porque primeramenle es constante que en tierapo de Carlos IX 
se confirio la regencia a Catalina de Medicis, de coniun consenti- 
miento de todo el reino, y aun del Rey de Navarra. Los juriscon- 
sultos de Mr. Burnet, que mostraron , segun el dice, que la regen~ 
cia no podia confiarse d una majer , ignoraban una coslumbre cons¬ 
tant eslablecida por muchos ejemplos desde el tiempo de la reina 
Blanca y san Luis 5 . Los mismos jurisconsults, segun cuenta 
Mr. Burnet, se atrevieron a decir que un rey de Francia jamas ha¬ 
bia sido considerado mayor de edad kasta los veinte y dos arios, con¬ 
tra lo que dispone expresamente la ordenanza de Carlos Y el ano 
de 1374, que siempre se ha reputado por una ley en todo el reino 
sin ninguna contradiction. Alegarnos estos jurisconsults 3 , y for- 
mar un derecho de la Francia de sus ignorantes e inicuas decisiones, 
es tomar por ley del reino los pretexts de los rebeides. 

1 Thuan. lib. XXIX, pag. 77 etseq.; La Poplin, lib. VII, p. 283 , 284. -r- 
5 Y6ase a la Popliu. lib. VI, p. 133,136. — 3 Ibid. 616. 
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XLIV.— Siguen losenganos de Mr. Burnet. 


Tampoco el principe de Condc prelendio jamas la regeacia, ni 
aun despues de la muerte de! Bey su hermano ; y lejos de haber 
puesto eu duda la auloridad de la reina Catalina, al eonlrario, 
cuando tomo las armas, no se fuadaba sino en las ordenes secretas 
que decia haber recibido de la Reina. Mas lo que habri engahado 
a Mr. Burnet, sera quizas el haber oido decir que los que se unie- 
ron al principe de Conde para la defensa del Rev, a quien suponian 
prisioaeroen poder de los Guisas, dieron al Priacipe el titulo de 
protector y defensor legitimo del Rev y del reino 1 . Un ingles, 
ofuscado con el titulo de protector, se imagind ver en aquel dicta- 
do, segun el uso de su pais, la auloridad de un regente. El Princi¬ 
pe nunca penso ensemejante cosa, porque ademas aun viviasu her¬ 
mano mayor el Rev de Navarra; al contrario, no se le dio este va- 
no titulo de protector y defensor del reino, que en Erancia no sig- 
nifica nada, sino porque todo el mundo sabia que no habia ningun 
titulo legitimo que darle. 


XLY. — Los Calvinistas franceses no salen mejor de este embara:o. 


Dejemos, pues, 4 Mr. Burnet, un extranjero que decide denues- 
tro derecho, sin haberlo saludado siquiera. Los franceses toman la 
cosa por otro lado, y se fundan en algunas cartas de la Reina «que 
«pedia al Principe tuviese la bondad de conservar a la madre y 4 
«los hijos y a todo el reino, contra los que querian perderlo todo 2 .» 
Pero hay dos razones convincentes que no dejan ningun recurso & 
este vano prelexto. La primera, que la Reina que asi exhortaba al 
Principe en secrelo, no era la depositaria del poder, porque lodos 
convienen en que se le habia dado la regencia con condicion de no 
hacer nada de consecuencia sino en el Consejo, con la participacion 
y el parecer del Rev de Navarra, como primer principe de la san- 
gre, y lugarlenienle general instituido por consentimiento de los 
Estados en todas las provincias v en todos los ejercitos durante la 
minoridad s . Conociendo, pues, el Rev de Navarra que la Reina lo 

1 Thuan. lib. XXXIX, 1362; La Poplin, lib. YIII. — 1 Crit. del P. Maimb. 
leit. VII, n. 3, p. 303; Thuan. lib. XXIX, an. 1362, p. 79, 81. — 2 Thuan. 
lib. XXYI, p. 787, etc. 
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perdia todo, porel deseo inquieto que la atormentaba de conservar 
su aiitoridad, y que se volvia enteramenle hicia el principe de los 
hugonotes, el justo temor que tenia de que eslos se apoderasen del 
mando, y que al fin, la Reina misma, por un golpe de desespera- 
cion, se e'chase en manos de ellos con el Rev, le hizo desbaralav 
todas las medidas de aquella Princesa. Los otros prlncipes de la san- 
greeslaban unidos a el, lo rnisino que losprincipales del reino y el 
Parlamento. El duque de Guisa no hizo nada sino con orden de es- 
te Rcy; y la Reina conocio tan perfeclamente que traspasaba los 11- 
mites de su poder en lo que pedia al principe de Conde, que jamcis 
se atrevio a emplear con el otros terminos que los de una simple in- 
vitacioD; de modo que aqueilas cartas tan cacareadas no eran, k 
decir verdad, mas que inquietudes de Catalina, y no ordenes legf- 
timas de la Regenta; tanto mas, y esta es la segunda dernos- 
tracion, cuanto que la Reina no oia al Principe mas que por unino- 
mento 1 , y por el vano terror que habia concebido de ser despojada 
de su auloridad ; de suerte que todos estaban en la inteligencia, di¬ 
ce Mr. de Thou, de que abandonaria este pensamiento luego que 
se considerase asegurada. 


XLYI. — Los Calvinislas convmcidos por Beza. 


En efecto, el (iempo hizo ver que la Reina entro de buena fe en 
los designios del Rey de Navarra; y despues no ceso de negociar 
con el Principe para reducirle k su deber. Asi, esas cartas de la Rei¬ 
na y lo que k ellas se siguio, nose repula por los bisloriadoressino 
corno un vano prelexto. El roismo Beza da bastante a entender que 
todo giraba sobre la Religion, sobre la infraccion de los edictos, y 
sobre los supuestos asesinatos de Yassi s . El Principe no se movid, 
ni solicitd al Almirante para tornar las annas sino despues de baber 
sido «buscado y mas que rogado por los de la Religion , para que 
«los tornase bajo su proteccion en nombre v bajo la autoridad del 
«Rey y de sus edictos 3 .» 

XLYII.— Se resuelve la primer a guerra por dictdmen de todos los ministros, 
y se hace la paz contra su voluntad. Testimonio de Beza. 

En una junta, en que se hallaban los principales de la lglesia, se 
propuso la cueslion de si se podia en conciencia proceder contra el 
1 Thuao. ibid. 79. — 2 Lib. YI. — 3 Ibid. pdg. 4. 
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duque de Guisa, y esto sin grande exposition, que asi se propuso el 
easo; y se respondio «que mas valia sufrir lo que pluguieseaDios, 
«poniendose solamente sobre la defecsiva, si la necesidad conducia 
«hasta este punto a las iglesias; pero que en todo oaso no debiau 
«ser las primeras en desenvainar la espada *.»Aqui tenemos, pues, 
un punto resuelto en la nueva Reforma, que se puede sin escru- 
pulo hacer la guerra a la poteslad iegitima, a lo menos defendien- 
dose. Y es de nolar que se tomaba por agresion la revocacion de 
los edietos; de modo que la Reforma asenlo coroo doclrina eonstanle, 
que podia combatir por la libertad de conciencia, eon injuria no so- 
lamente de la fe, y de lapractica de los Apostoles, sino tambien de 
la solemne protesta que Reza acababa de hacer al pedir justicia al 
Rev de Navarra, «que toeaba a la Iglesia deDios recibir los gotpes 
«y no darlos: pero que era necesario acordarse de que este yunque 
«habia gastado va muchos roartillos » Este dicho lau alabado en 
el parlido, no fue mas que un engano; porque al fin, contra la na- 
turaleza, el yunque se puso a macear, y cansado de llevar golpes, 
empezo a darlos el tambien. El mismo Beza, que se gloria de ser 
autor de esta sentencia, hace en otro lugar esta importanle decla- 
racion «dclante de toda la cristiandad, que habia hecho presente su 
« OBLtGAGioN lanto al principe de Conde como a Mr. el Almirante, v 
todos los demas senores y gentes de oalidad, que profesan el 
«Evaxgelio, para inducirles a mantener por todos los memos qce 
ccpuedax la autoridad de los edietos del Rev v la inocencia de los 
«pobres oprimidos; y despues ha continuado siempre en esta nris- 
«ma voluntad; exhortando tambien a cada uno a que usen de las 
«armas con la mayor moderacion que sea posible, y a buscar, des- 
«pues de la gloria de. Dios, la paz en lodas las cosas, con tal que no 
«se dejen euganar ni alucinar.» ;Que error creer que autorizando 
la guerra civil, exime de culpa el recomendar la moderacion a un 
pueblo armado! Y en cuanto <i la paz, £no veia que la segnridad 
que exigia daria siempre pretextos, o para alejarla, 6 para rom- 
perla? Sin embargo, e! fue, por medio de sus sermones, unodelos 
principales instigadores de la guerra, coino el mismo lo confiesa; 
uno de los frutos de su Evangelio fue ensenar a los subditos v a 
los oficialesde la Corona esta nueva obligaciox. Todos los ministros 
entraron en estos sentimientos : y el mismo refiere que cuando se 
hablo de paz, se opusieron b ella de tal modo los ministros, que el 
1 Lib. VI, p. 6. — ’ Ibid. p. 3. 
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Principe, resuelto a conciuirla, se vib en la precision de excluirlos 
a todos de la deliberaciofl 1 : porque no querian que se lolerase en 
el partido la menor exception en el edicto que mas le favorecia, que 
era el del raes de enero. Pero el Principe, que por el bien delapaz 
habia consenlido en algunas modificaciones hastante ligeras, «las 
«hizo leer delante de la nobleza, no quericndo que ningun otro diese 
tcsa parecer, sino los caballeros que Uevaban las annas, como lo 
.(dijo bien claro en la reunion : de modo que los ministros no fue- 
«ron despues oidos, ni adraitidos k dar su voto Por este medio 
se hizo la paz, y todas las clausulas del nuevo edicto bacen verque 
solo se trataba de la Religion en esta guerra. Tambien se ve que no 
quedd por los ministros el que no continuase, para obtenerlascon- 
diciones mas ventajosas que propusieron en un largo escrito, en 
que anadiau muchas cosas aun al edicto de enero, baciendo, como 
dice Beza 3 , esta declaracion,«para que supiese la posleridad cdmo 
«se habiau conducido’en este negocio.» Es, pues, un testimonio 
eterno que los ministros aprobaban la guerra, y aun querian, mas 
que los principes y la genie armada, que prosiguiese con el solo 
motivo de la Religion, que ahora se quiere excluir: y he aqui, de 
consentimiento de todos los autores catolicos y protestantes, el fun- 
dameuto de las primeras guerras. 

XLVIII. — Las otras guerras no tienen pretexto ningurio. 

Las otras guerras estan deslituidas aun de los mas futiles pretex- 
tos, porque la Reina obraba eotonces en union con todos los pode- 
res del Estado; v por toda cxcusa solo se alegb el descontento v las 
contravenciones : cosas todas, que en resumidas cuenlas no lienen 
peso ninguno sino suponiendo el error de que los subditos tienen 
derecho para tornar las armas contra su rey por la Religion, aun- 
que la Religion solo prescribe el sufrimiento y la obediencia. 

XLIX.— Respuesta de Mr. Jurieu. 

Dejo ahora al cuidado de los Calvinistas el examinar, si bay la 
menor apariencia de verdad en el discurso deMr. Jurieu, cuando 
dice que esta era una querella, en que entmba la Religion por un 
nuevo accidents, y para servir de prelexlo *; pues que, al conlrario, 
aparece que la Religion constituia el fondo de esta querella, v que 

1 Lib. VI, p. 2S0 sig. — ‘Ibid. p. 282. — 3 Ibid. — 1 Apolog. pour la 
Reform. I part. cap. X, p. 301. 
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la reforma del Gobierno no era mas que un vano prelexlo con que 
se procuraba cubrir la vergiienza de haber emprendido una guerra 
de religion, despues de tanlas proteslas de que se miraban con el 
mayor horror semejanles maquinaciones. 

Olra excusa prepara esle habil minislro & su partido respectoa la 
eonjuracion de Amboise, cuando responde que en todo caso aquella 
conjuration no es criminal sino segun las reglas del Evangelio '. De 
modo que para unos reformadores que siempre lienen el Evange¬ 
lio en la boca no es nada formar una conspiracion que el Evangelio 
condena; y les serviri de consuelo no quebrantar sino las reglas 
sanlas de los Cristianos. Pero las siguienles palabras de Mr. Ju- 
rieu nos daran bien aconocer que no se le alcanzaba mas ese acha- 
que de moral que de cristianismo, pues se atrevio a escribir lo que 
sigue : «La tirania de los principes de Guisa no podia echarse 
«abajo sino por medio de un gran derramamiento de sangre : no 
Ksufreeslo el espiritu del Cristianismo : pero si sejuzga acerca de 
«esla empresa conforme a las reglas de la moral del mundo, no es 
«del todo criminal Sin embargo, conforme a las reglas de la 
moral del mundo considcraba e! Almirante la empresa tan ver- 
gonzosa v detestable, mirandola con tanlo horror no solo corno cris- 
tiano sino como hombre de honor; y no es lanta la corrupeion del 
mundo que tenga por inoeenles los alentados que conculcan lodas 
las ieyes divinas y humanas. 

No acierla mejor el ministro, cuando en lugar de justificar a sus 
llamados reformados de sus revuellas y sublevaciones, se propone 
dar a conocer la corrupeion de la corle contra la cual se sublevan, 
como si los reformadores ignorasen este preceplo aposlolico : Obe- 
deced d tuestros sehores, aim A los que os son enojosos 3 . 

No tienen mas fuerza sus largas recriminaciones, con que llena 
un volumen, pues lo que se trata de saber es, si los que se jactan 
de reformadores del genero humaoo han minoradooaumenlado los 
males, y si se les debe mirar como reformadores que los corrigen, 
6 mas bien como azoles que Dios envia para casligarlos. 

L.— Cuestion sobre la indole de la Reforma: si era unaindole moderada 6 

violenla. 

(1334). Pudiera tralarse aqul la cuestion, si es verdad que la 
Reforma nunca ha pensado en establecerse por fuerza, comoella se 

1 Apolog. pour la Reform. I part. cap. XV, p.453. — 5 Ibid. — 3 1 Petr, ii, 18. 
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gloria 1 : pero la duda se puede resolver facilmenle por lodos los he- 
chos que hemos presentado. Mientras la Reforma fue debil, es ver- 
dad que se manifesto siempre sumisa, y aun senlo por fundamento 
de su religion, que no ereia licito, no solamente emplear la fuerza, 
pero ni aun repelerla. Pero bien pronto se conoeid que esta era una 
modestia de aquellas que inspira el temor, y un fuego cubierto ba- 
jo cenizas; porque al instante que la nueva Reforma llego k sennas 
fuerte en algun reino, quiso reinar ellasola. Primeramenle, los Obis- 
pos y lossacerdotes ya no tuvieron desde entoncesseguridad: ense- 
gundo lugar, los buenos catolicos fueron proseritos, desterrados, 
privados de sus bienes, v en algunas partes, de la vida, por leyes 
publicas: como, por ejemplo, en Suecia, aunque se ha querido de- 
cir lo contrario : mas no por eso el hecho es menos constante. k es- 
tc punlo llegaron los que al principio gritaban lanto contra la fuer¬ 
za ; y no habia mas que considerar la acrimonia, la safia y la fiereza 
derramada en los primeros libros y en los primeros sermones de 
aquellos reformados; sus inveclivas sangrientas; las calumnias con 
que denigraban nuestra doctrina; los sacrilegios, las impiedades, las 
idolatrias que no cesaban de imputarnos; el encono que inspiraban 
contra nosotros; los latrocinios que fueron el efecto de sus primeras 
piedicas; la acrttud y la violencia que se vio en sus carleles sedicio- 
sos contra la misa % para juzgar de lo que se debia esperar de tales 
principios. 


LI. — Continuation de la indole violenta que reinaba en la lie forma. 


Pero muchos hombres cuerdos, se dice, desaprobaron estos car- 
teles : lanto peor para el partido proteslante, en que era lan’extre- 
mo el fanatismo que los hombres de juicio que habia enlre ellos no 
lo podian reprimir. Repartieronse los carleles por todo Paris, sees- 
parcieron y fijaron en lodas las callejuelas, y aun hasta en la puerta 
de la cdmara del Rey 3 ; v los hombres sensalos que lo desaprobaban 
no tomaron ningun medio efieaz para impedirlo. Cuando el supueslo 
martir Ana de Bourg declaro en tono de profela al presidente Mi- 
nard a quienrecusaba, que a pesar de haberrehusado inhibirse del 
conocimiento de aquella causa, no seria uno de sus jueces ‘, los Pro- 

1 Crit. 1.1, lelt. VIII, n. 1, p. 129.et seq.; lett. XVI, n. 9, p. 315, etc. — 
s Beia, lib. I, p. 16. — 3 Ibid. — 'Tbuan. lib. XXIII, an. 1559, p.669; Beza, 
lib. I; La Poplin, lib. V, p. 14S. 
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testanles stjpieron bien cumplir su profeci'a, y el Presidente fue ase- 
sinado hacia el anochecer al entrar en su casa. Se supo despues que 
le Maistre y Saint-Andre, opuestisimos al nuevo Evangelio, hubie- 
ran lenido la misina suerte, si hubieran ido al palacio: tan peligro- 
so era ofender 4 la Bueva Reforma, aunque debil; y por el mismo 
Beza sabeinos que Stuart, pariente de la Reina, y hombre arreslado, 
y muv celoso protestante, visitaba muchasmesenla Conserjeriad los 
presos por motko de religion No se pudo convencerle de haber co- 
metido el delito; pero siempre se veia de que personas podia valer- 
se; y sea como quiera, al partido no le faltaba gente resuelta, ni se 
puede acusar de esta conjuracion sino a los que se interesaban por 
Ana de Rourg. Al que tiene in tales angeles por ejecutores, le es muv 
facil profetizar. La seguridad con que Ana de Bourg senald tan exac- 
tamente lo futuro, da 4 conocer bastante el aviso cierlo que habia 
recibido; y !o que dice la historia de Mr. de Thou, para presentar- 
nos un adivino mas bien que un complice en el delito, huele rnucho 
a una adicion hecha en Ginebra. No debemos, pues, admirarnos de 
queun partido que alimentaba seroejantes disposiciones se declarase 
tan pronto como viesedebilidad en los Gobiernos, segun hemosvislo 
que sucedio. 


LIJ. — Yanas excusas. 

Un nuevo defensor de la Rcforma esta persuadido, alendidas las 
costumbres poco castas v toda la conducta del principe de Conde, 
que enlraba mas la arnbicion que la Religion en su proceder 8 ; y con- 
fiesa que la Religion solo le sirvio para encontrar mtnimentos con que 
vengarse 3 . Por esle medio creyo reducirlo todo a la politica, v ex- 
cusar a su religion; sin adverlir que cabalmente es eslo lo que se 
acrimina en ella, que una religion, que se decia reformada, haya 
sido un instrumenlo tan pronto de la venganza de un principe am- 
bicioso; v, sin embargo, esle es el crimen de lodo el partido. Pero 
<.que nos dice esle autor del pillaje de las iglesias y sacristias, y del 
deslrozo de las imagenes? Cree satisfacer 4 todo con decir que ni 
con ruegos, ni con rejlexiones, ni aim con castigos, pudo contener el 
Principe aquellos desdrdenes *. Esto no es una disculpa; es la con- 
viecion de la violenciaque reinaba en el partido, cuyo furor no po- 

1 Lib. Ill, p. 248, an. 1360. — 3 Crit. 1.1, lett. II, n. 3, p. 43 etseq. — 
J Ibid. lett. XVIII, p. 331. - i Ibid. n. 8. 
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dian eontener los jefes. Pero temome mueho que no hayan obrado 
con la misma intencion que Cranmer y los dem&s reformadores de 
Inglalerra, que en las quejas que se daban conlra los que destroza- 
ban lasimagenes, «aunque hubieran deseadoponer limites al celo del 
«pueblo, no querian hacerlo de modo que perdiese el animo '.» Lo 
mismo hicieron los jefes de nuestros Calvinistas; y aunque por el 
bien parecer vituperaban aquellas demasias, no vemos que se cas- 
tigasen jamas. No hay mas que leer la Historia de Beza, para ver k 
nueslros reformados siempre dispueslos, al menor ruido, a lomar las 
armas, forzar las c&rceles, y ocupar las iglesias; jam&s se ha visto 
gente mas sediciosa. i.Quien ignora las violencias que laReina de Na¬ 
varra ejercid con los sacerdolesy los religiosos? Todaviase ensenan 
las lorres de donde precipitaban a los Catolieos, y los abismos en que 
los arrojaban. Los pozos del palacio episcopal en los cuales los ahoga- 
ban enNimes, y los crueles instruments deque se valian parahaecr- 
les ir a la predica, no son menosconocidosde todos. Exislen todavia 
las informaciones y las causas, donde consta que se hacian estas san- 
grientasejecuciones por deliberacion del Consejo delos Proteslantes. 
Exislen originales las ordeDes de los generates, y de las eiudades, 
a pelicion de los consislorios, para eslrechar d los Papistas k abra- 
zar la Reforma por medio de contribuciones, y alojamientos, destechan- 
do y demoliendo sus casas. Los que se ausenlaban, para librarse de 
estas violencias, eran despojados de sus bienes: los registros de los 
A.yuntamientos de la ciudad de Nimes, de Monlauban, Alais, Mont¬ 
pelier y otros pueblos del parlido, estan llenos de eslas ordenanzas, 
v yo no hablaria de ellas si las quejas de nueslros fugilivos no se 
oyesen en loda la Europa. Pues estos son los que nos ponderan su 
benignidad : era necesario dejarles hacer lo que quisiesen, porque 
k todo aplicaban la sagrada Escritura y eantaban melodiosamenle los 
Salmos en verso. Bien pronto hallaron el medio de ponerse a cubierlo 
del martirio, k ejemplo de sus doclores que estuvieron siempre en 
seguridad, al mismo tiempo que animaban a los demfis; y Lutero y 
Melaneton , y Bucero y Zuinglio, y Calvino y (Ecolampadio, y to- 
dos los dem<ts, se procuraron con bastanle tiempo asilos seguros; y 
entre estos jefes de los reformadores no conozco marlires, ni aunfal- 
sos, si no es, acaso, un Cranmer, k quien hemos visto, despues de 
haber renegado dos veces de su fe, no resolverse a morir profesan- 
1 Burn. IT part. lib. I, p. 13. 
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dola, sino cuando vio que su abjuracion era inutil para salvarle la 
vida. 

LITI .—Contra los quc pudieran decir que esto no es de nuestro objeto. 

Pero^a que viene, se dira, recordar eslas eosas, para que un rni- 
aislro de mal humor os diga que quereis por esle medio agriar los 
animos, y oprimir 4 los desgraciados? Semejanles quejas no deben 
retraerme de conlar loque tan manifieslauteDle es de mi proposilo: 
todo lo que pueden exigir de mi los protestanles razonables, es que 
sin fiarine de sus adversaries oiga lambien 4 sus aulores. Pues lo- 
davia he heeho mas; pues no contenlo con oirlos, formo mi regia, 
por decirlo asi, de lo queellosdicem Que abran, pues, los ojos nues- 
tros bermanos; que echen una mirada 4 la anligua Iglesia, que du¬ 
rante tantos siglos de una persecucion tan cruel, jamas fallo a la mo- 
deracion, ni un solo memento, ni ella, ni un solo hombre; y que lo 
mismo se la vio suruisa bajo e! imperio deDiocleciano y aun de Ju- 
liano Aposlata cuando llenaba ya toda la tierra, que bajo el impe¬ 
rio de Neron y de Domiciano, cuando acababa de nacer: alii era don- 
de se veia verdadcramentc el dedo de Dios. Nada de esto se parece 
a aquello, porque se sublevan los reformados luego que pueden, v 
las guerras duran mucho mas tiempo que la paciencia. La experien- 
cia nos enseiiaque en todoslos parlidos, la'obslinacion y la preven- 
cion pueden imitar & la fuerza, a lo rnenos por algun liempo; y no 
estan muy arraigadas en el corazon las maxiiuas de la moderacion 
cristiana, cuando se las varia tan pronto, no solamenteen praclicas, 
sino tambien en mdximas contrarias, con deliberacion y en decisio- 
nes e.xpresas, como lo hemos visto hacer a nuestros Proteslantes. De 
consiguiente, hay aqui una verdadera variacion en su doctrina, y un 
efeclo de la perpetua inslabilidad, quc debe hacerles considerar su 
Reforma coino una de aquellas obras que siendo solainenle herma- 
uas, deben disiparse, segun la maxima de Gamaliel 

LIV.— El asesinato del duque de Guisa por Poltrot, mirado en la Reforma 
como un aclo de religion. 

(1562). No debe olvidarse en esta historia el asesinato de Fran¬ 
cisco, duque de Guisa, porque el que lo cometio mezclo su religion 
con su crimen, Beza es el que nos pinta 4 Poltrot como incitado por 

1 Act. v, 38. 
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un secreto movimicnto l , cuando se determine* a esla accion infame; y 
para que conozeamos que este moeimiento secreto venia de Dios, nos 
pinta tambien al misrno Pollrot, a! ir a ejecutar tan negro designio, 

«pidiendo 4. Dios con mucho fervor que le biciese la gracia de tro- 
«carle su voluntad, si lo que qucria hacer le era desagradable; 6 
«bien que ie diese constancia y bastanle fuerza para matar 4 aquel 
«tirano, y librar por este medio 4 Orleans de la deslruccion, y a lo- 
«do el reino de tan desgraciada tirania \ En esla disposicion did el 
«golpe la tarde de aquel misrno dia,» prosigue Beza 3 , poseido de 
aquel entusiasmo, v como al salir deaquella fenorosa oration. Lue- 
go que nuestros reformados supieron que se habia ejecutado el pro- 
yeeto,«dieron gracias a Dios solemnemente eon grandes regocijos \» 
El duque de Guisa habia sido siempre el objeto desu odio: y luego 
que cllos se sinlieron con fuerzas, se ha vislo que se conjuraron pa¬ 
ra perderle, y que lo resolvieron asi por el diclamen de sus docto- 
res. Dcspues del desorden de Vassi, aunque era constanle que ha¬ 
bia hecho cuanto podia para apagarlo ', el parlido se sublevd con¬ 
tra e! con espanlosos clamores, v Beza, que llevo las quejas 4 la 
corte, confiesa «haber deseado, y rogado 4 Dios infinitas veces, o 
«que cambiase el corazon del senor de Guisa, lo que sin embargo 
«nunca pudo esperar, o que salvase al reino; de lo c.ual pone por 
«testigos a cuantoshabian oido sus predicacionesv oraciones 6 . »De 
consiguiente, predicaba y oraba de eslemodo sedicioso infinitas ve¬ 
ces y en publico, como lo hacia Lulero, cl cual por este medio he- 
mos visto que sabia animar tan bien al mundo, y suscitar ejeculores 
de sus profecias. Con oraciones semejanles, se represenlaba al du¬ 
que de Guisa comodun perseguidor endurecido, de quien se debia 
desear que librase Dios al mundo por medio de un golpe extraordi- 
nario. Lo que Beza dice para excusarse, que no nombraba en publico 
d este seTwr de Guisa 7 , es una gran torpeza. ^Que importa no nom- 
brar una persona cuando se la designa con los earacteres que la dan 
a conocer, y explicandose en particular con los que no lo bayan en- 
tendido? Este modo misterioso de darse a enlender en la predica¬ 
tion y en el servicio divino, es mas propio para irrilar los animos, 
que las declaraciones mas expresas. No era Beza el unico que se 
desencadenaba contra el Duque; todos los minislros lenian el misrno 
lenguaje. Asi, no es de extranar que entre lanlos hombres arresla- 

1 Lib. VI, pAg. 267. — ! Lib. IV, p. 268. — 3 Ibid. 269. — 4 Ibid. 290. — 
5 Thuan. lib. XXIX, p. 77, 78. — 5 Lib. VI, p. 299. — 7 Ibid. 
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dos de qae estaba lleno el partido se hallasen algnnos que creyesen 
bacer an servicio a Dios, librando a la Reforma de an enemigo se- 
mejante. La empresa de Amboise, mas negra todavia, habia sido 
aprobada por los doelores y por Beza. Esla olra, cnando estaba si- 
liada Orleans, donde cl apoyo del parlido iba a caer con aquella ciu- 
dad, bajo el inando del duque de Guisa, era seguramenle de mayor 
importancia; y Pollrot creia hacer mas por su religion que la Re- 
naudie. Tainbien hablaba sin reserva de su proyecto como de una 
cosa que debia ser bien recibida. Y aunque se le conocia en el par¬ 
tido como un hombre decidido a quitar a todacosta la vida al duque 
de Guisa, ni los jefes, ni ios soldados, ni aun los pastores, trata- 
ron de disuadirle. Crea quien quiera lo que dice Beza, que eslo con¬ 
sists en que todo el mundo lomabasus palabras como una conversa¬ 
tion de un atolondrado \ que no publiearia su designio si tuviese in- 
tencion de ejecutarlo. Peru d'Aubigne, mas sincero, conviene en que 
se esperaba en el partido que llevase a efeclo su proposilo, !o que 
dice que sabia de buena tinta \ Tambien es may cierlo que Pollrot 
no pasaba por un aturdido: Soubise, a quien servia, y el Almirante 
le miraban como un hombre de quien se podia valer, y le emplea- 
ban en negocios de consecuencia 3 ; y el modo con que se explicaba 
daba a conocer que era mas bien un hombre delerminado a todo, 
que un hombre atolondrado y ligero.«Se presenlo 4 sangre fria (son 
las palabras de Beza) a Mr. de Soubise, uno de los jefes del parli- 
«do, para deeirle que habia rcsuelto en su animo librar a la Fran- 
«cia de tantas miserias, matando al duque de Guisa; lo queseatre- 
(iveria a intenlar, a ccalquier precio que fcese.d La respuesta que 
le did Soubise no era muy propia para entibiarlc, porque solo le di- 
jo, que fuese d hacer lo que tenia que hacer ; y en coanto a lo que le 
habia manifestado, que Dios sabria proveer por otros medios. Una res¬ 
puesta tan floja, tralandose de una accion de que no se debia ha- 
blar sino con horror, debia hacer conocer 4 Pollrot en la menle de 
Soubise o el lemor de un exito desgraciado, o la inlencion de dis- 
culparse, mas bien que una condeDacion de la empresa en si mis- 
ma. Los demas jefes le hablaban con la misraa frialdad, contentdn- 
dose con deeirle, que era necesario asegurarse mucho de las vocacio- 
nes extraordinarias 1 ; io cual, en iugar de desviarle de su proposi- 
lo, era hacerle concebir en el algo de inspirado y celestial; y como 

1 Lib. VI, p. 268. - 5 D’Aub. 1.1, lib. Ill, c. XVLI, pig. 176. — 3 Beza, 
ibid. 268 , 29o, 297. - 3 D'Aub. t. I, p. 176. 
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dice d’Aubigne en su estilo vivo, las reflewiones que se le hacian olian 
d reprobation peroinfundian valor. Asi, se abismaba cada vez masen 
su negro pensamiento: hablaba de el a todo el mundo; y, eonlinua 
Beza, tenia esta idea (an fija en su entendimiento que no hablaba deotra 
cosa. Durante el sitiode Ruan, en quefne muerlo elRey de Navarra, 
coino se habiase de aquella muerte, Pollrot, «exhalando del fondo 
«de su pecho un gran suspiro : i Ah! dijo, esto no basla, es preciso 
«todavia inmolar otra victima mas grande';»y habiendole pregun- 
tado cual era, «Es, respondio, el gran Guisa, y al niismo tiempo le- 
«vantando el brazo derecho, este es el brazo, grito, que ha de dar el 
«golpe, y ha de poner fin a nuestros males-,»lo que repetia confre- 
cuencia, y siempre con la misina fuerza. Todo este inodo de hablar 
es de un hombre determinado, que no se oculta, porquecreequeva 
4 haeer una accion aprobada. Pero lo que nos descubre mejor la dis- 
posicion de todo el parlido, es la del Almirante, quien se presenla- 
ba a todo el mundo couio un niodelo de virlud y como la gloria de 
la Reforma. Nada quiero decir de la deposition de Poltrot, que le 
acuso de haberle inducido con Beza a esta resolucion. Dejemos aparle 
lo que ha dicho un tesligo que ha variado demasiado en lo que ha 
dicho, para que le creamos sobre su palabra; pero nose pueden 
poner cn duda los hechos confesados por Beza en su Historia 8 , y 
mucho menos los que eslan conlenidos en la declaracion que el Al- 
mirante y el enviaron junlamenle a la Reina sobre la acusacion 
del asesino 3 . De todo esto, pues, consla que Soubise envio 4 Pol¬ 
trot con un paquele al Almirante, cuando eslaba todavia cerca de 
Orleans, con 4nimo de socorrerla, y que de concierto con el Almi¬ 
rante se dirigio Poltrot al campo del duque de Guisa *, y aparen- 
lo entregarse 4 el como un hombre cansado de hacer la guerra al 
Rev : que el Almirante, quien por otra parte no podia ignorar un 
proyeclo que Poltrot habia heebo publico, supo del niismo Poltrot 
que persislia en el todavia, pues confiesa que Poltrot, al parlir pa¬ 
ra consumar su atentado, llego hasta decide que seria facil matar al 
sehor de Guisa s : que el Almirante no le dijo una palabra siquiera 
para apartarle de su intento, y que al contrario, aunque sabia su in¬ 
tention, le dio veinle escudos una vez, y otros cienlo otra vez para 
habilitarse bien 8 ; socorro considerable en aquellos liempos, y ab- 
solnlamente necesario para facilitarle 4 un misrno tiempo su empre- 

1 Tbuao. lib. XX1U, p. 207. — 5 Ibid. p. 291, 308. — * Ibid. p. 294,293. 
— 1 P. 209. — 5 P. 301. — « P. 297, 300. 
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sa y su fuga. No hay nada mas fuli! que ]o que dice ci Almirante 
para cxcusarsc: dice que cuando Poltrol le hablo dc malar al duque 
de Guisa, el no abrid su boca para incilarle a emprenderlo. No habia 
necesidad de incilard un hornhre Ian fir memente resuello; y para 
ejccular su plan no habia mas que enviarle, como hizo el Almiran- 
le, al punlo donde podia ejeeularlo. El Almiranle, no conlenlo con 
enviarle, le did dinero para vivir alii, y procurarse lodos los auxi- 
lios neeesarios en aquel caso, hasla el de un buen caballo. Lo que 
el Almiranle anade, que no enviabaaPollrol alcampo enemigo, si- 
no paraadquirir nolicias, es eonoeidaniente un medio de encubrir 
un designio que no se queria confesar. En cuanlo al dinero, no lic- 
ne fuerza ninguna lo que responde el Almiranle, que se lo did a 
Poltrol sin hacerle mencion jamas de malar 6 no matar al senor de Giti- 
sa Pcro la razon que alega para juslificarse de no haberle disua- 
dido de lan delestable pensamienlo, descubre el fondodesu corazon. 
Confiesa, pues, que «antes de estos ultimos tumullos supo que ha- 
abian deliberado malar al senor de Guisa; que lejos de haberles in- 
wducido a esle designio, d de haberle aprobado, les habia disuadido 
«deel,»y que aun habia avisado a la senora dc Guisa: que despues 
del suceso de Vassi, ha perseguidoal Duque como a un enemigo pu¬ 
blico; «pero que no se dira que ha apkobado el quescatenlase con¬ 
tra su persona, hasla que se le aviso que cl Duque habia llamado 
«d ciertas personas para matar d Mr. el principe de Conde y a el-» 
Se sigue, pues, que despues de este aviso, sobre e! cual no se debe 
creer 4 un enemigo, solo porque el lo diga, ha aprobado que se aten- 
tase contra la vida del Duque; per o«despues de esle liempo confie- 
«sa que cuando ha oido decir a alguno, que si podia malaria al se- 
<cnor de Guisa, hasta en su campo, no ha procuradoaparlarle de su 
«intento:» por donde se vc que esle proyeclo sanguinario era co- 
mun en la Reforma; que los jefes mas eslimados porsu virlud, cual 
era sin duda el Almirante, no se creian obligados d oponerse a e!; 
y queal contrario, contribuian a soslenerlo con la mayor eficaciaque 
podian: lan poco cuidado les daba un asesinalo, con la! que sc co- 
metiese por molivo de religion. 

LV.— Continuation. 

Si se pregunta que es lo que movio al Almirante a confesar unos 
hechos que deponen tanlo contra el, no dejo de conocer esle incon- 

1 p. 297. 
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veniente; pero, dice Beza ’, «el Almirante, hombre sincere y ver- 
«daderamente integro como el que mas, enlre los de su clase, re- 
«plico, qne si en el caso dc una confronlacion eonfesaba alguna 
«cosa mas, daria motivo para pensar que lodav/a no eonfesaba to- 
«da la verdad,® es decir, para quien lo enliende, que este hombre 
sincero temio la fuerza de la verdad en la confronlacion, y se pre- 
paraba ya con excusas, al niodo dc olros delincuenles a quienessu 
conciencia v el lemor de verse conveneidos les hacen muchas veces 
confesar acaso mas que lo que se conseguiria de los testigos. Y aun 
parece, si se considcra bienel modo con que se cxplicael Almiran- 
te, que temia que se le creyese inocente; que no trata sino de evi- 
tar una confesion formal y una conviccion juridiea, y que por lo de¬ 
mits se complace en oslentar su venganza. En lo que se condujo con 
mas politica para su descargo, fue en pedir que se reservase h Pol- 
Irot para confrontarle con el \ fi&ndose en las excusas que babia 
dado, y en las eircunslancias de los tiempos, las cuales no permi- 
lian que se eslrechase hasta el extreme al jefe de un partido Ian for¬ 
midable. Tambien la corte lo vib asi, y concluyb el proceso. Pol- 
trol, que se desdijo de lo que habia declarado contra el Almirante 
v contra Beza, persistib hasta la muerle en descargar k este; pero 
en cuanlo al Almirante, le inculpb de nuevo en tres dcclaraciones 
consecutivas, y hasta en medio de su suplicio, de haberle inducido 
& este asesinato en servicio de Dios 3 . Con respecto a Beza, parece 
que no tuvo parte en el delito sino por sus predicas sediciosas, y 
por la aprobacion que habia dado a la empresa de Amboisc, rnu- 
cho mas criminal; pero es bien cierto que antes del atentado no 
hizo nada para irapedirlo, aunque no podia menos de saberlo; y 
que despues de eonsumado, nada omitio para darle visos de una 
accion inspirada. El lector juzgara de lo dembs, porque ya tenemos 
demasiado para conocer el espiritu de que estaban animadas unas 
gentes cuya templanza tanto se nos pondera. 

LVI.— Los Catdlicos y los Proleslatues sstdn de acuerdo sabre el castigo de 

los herejes. 


No tengo necesidad de explicarme sobre la cuestion de si losprin- 
cipes eristianos ticnen derecho para servirsc del podcr de la espada 
contra sus subditos, enemigos de !a Iglesia y de la sana doctrina, 
1 P. 306. - 3 P. 308. - » P. 312, 319, 327. 
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porquc en csle punlolos Proteslantes estan de acuerdo con nosolros. 
Lutero y Calvino escribieron ex profeso para establecer sobre esle 
puulo el derecho y la obligation de la autoridad Calvino lo prac- 
tico asi conlra Servelo y Valentin Genlil 1 , y Melancton aprobo su 
conducta en ana carta que le eseribio sobre este particular 3 . La dis- 
ciplina de nuestros reforuiados permile tambien recurrir al brazo 
secular en ciertos casos; y en los articulos de la disciplina de la igle- 
sia deGinebra se lee que los minislros deben enlregar al magistra- 
do los incorregibles que desprecian las penas espirituales, y parti- 
culannente a los que enseuan nuevos dogmas, sin dislincion. V ann 
hoy dia el autor calvinista que mas agriamente reprende a la lgle- 
sia roraana por la crueldad de su disciplina, conviene con nosolros 
en el fondo, porque permile usar el poder de la espada en las ma- 
terias de religion y de coneiencia 1 : cosa tambien que no puede po- 
ncrse en duda sin enervar y corno mancar el poder publico; de modo 
que no hay engano mas peligroso que el de lomar por un caracler 
de la verdadera Iglesia el padecer, sea como quiera; y yo no co- 
nozco a nadie entre los Cristianos que se oponga a esla doclrina sino 
a los Socinianos y k los Anabaptistas. En una palabra, el derecho 
es cierlo; pero no es menos necesaria la moderacion. 

LVII.— Muerte de Calvino. 

Calvino murio cuando empezaban eslos disturbios. Es una debi- 
lidad querer hallaralgo de extraordinario en la muerte de tales gen- 
tes: no siempre da Dios ejemplos de esta clase. Como permile las 
herejias para probar a los suyos, no hay que admirarsesi paraaca- 
bar esta prueba deja reinar entre ellos hasla el fin el espiritu de 
seduccion con lodas las especiosas apariencias con que se cubre; y 
sin informarme mas de la vida y muerte de Calvino, bastante es ha- 
ber encendido en su patria una llama, que tanlasangre derramada 
no ha podido apagar, y haber ido a comparecer en el tribunal de 
Dios sin ningun reuiordimiento de un crimen tan grande. 

LYIII. — Nueva profesion de fe de las iglesias kelveticas. 

Su muerte nada cambio en los negocios de su partido; pero la 
instabilidad natural de las nuevas sectas daba siempre al mundo 

1 Lulh. de Magist. tom. Ill; Calv. Opusc. p. 592. — 5 Ibid. p. COO, 659. — 
1 Alelancl. Calvino, inter Calv. ep. p. 109. — 1 Jur. Syst. II, c. 22, 23, lett. 
Past, de la 1 an. I, II, III; Hist, du Papism. 2, interim, c. 2 et seq. 
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nuevos espectaculos, y las profesiones de fe seguian su carril. En 
Suiza los defensores del senlido figurado, bien lejos de contenlarse 
con tantas confesiones de fe corao se habian hecho en Francia y en 
otras partes, paraexplicar su doctrina, ni aun estaban contentos 
con las que se habian hecho entre ellos. Hemos visto la de Zuinglio 
el ano de 1530, tenemos otra publicada en Basilea el ano de 1532, 
otra de la misma cindad en el ano de 1536, y otra del ano 1554, 
decrelada de comun acuerdo entre los suizos y los de Ginebra. To- 
das estas confesiones de fe, aunque confirmadas por diversas aclas, 
no se tuvieron por suficienles, y fue necesario formar la quinta el 
ano de 1566 


L1X. — Frivolas razones de los ministros en esta nueoa confesion de fe. 


Bien conocieron los ministros que la publicaron, que estas mu- 
danzas en una cosa tan importante, como una confesion de fe, que 
debe ser tan Grme y tan clara, desacredilaban su religion ; y por 
eso la ban pueslo una introduccion en que proeuran dar razon de 
esta mudanza : toda su defensa se reduce a lo siguiente *: «A.un- 
«que muchas naciones ban publicado va diferentes confesiones de 
«fe, y nosotros hemos hecho lo mismo en escritos publicos, no obs- 
«tante ahora se propone tambien esta (observelo el lector), 4 causa 
«de que tal vez han caido en olvido aquellos escritos, 6 estan es- 
aparcidos por diversos puntos, y.explican el asunlo tan extensa- 
amente, que no todos tienen tiempo para leerlos.» Sin embargo, es 
notorio que las dos primeras confesiones de fe que habian publicado 
los suizos apenas tienen cinco hojas, y otra que se pudiera unir 4 
ella, tiene poco mas 6 menus la misma extension, siendo asi que 
esta, que debe ser mas corta, tiene mas de sescnla. I aunque se 
hubieran olvidado las otras confesiones de fe, nada era mas facil 
q ue publicarlas de nuevo, si estaban satisfechos de ellas; de manera 
que no hubiera sido necesario proponer una cuarta si no se hubie¬ 
ran visto obligados a proponerla, por una razon que no se atrevian 
a manifestar; y es que continuamente se les ocurrian nuevas ideas; 
y como no conveniaconfesar que todos los dias habian de estar car- 
gando a las confesiones de fe con estas novedades, cubrian estas 
mutaciones con vanos pretextos. 

! Synt Gen. I. part. p. i. — 5 Ibid. init. praef. 



LX. — Solamente entonces se empezd a conocer entrc los suizos lajuslicia im- 

putativa. 

Ileinos visto qtie Zainglio fae apbstol y reformador, sin saber lo 
que es la gracia por la cual somos crislianos; y asegurando que 
hasta losfilosofos se salvaban por su moralidad , eslaba muv dislante 
de lajuslicia inipulaliva. En efcclo, no se ve raslro de ella en las 
confesiones de fe de 1533y 1536. Se reconocio en ellas la graeia de 
un modo que los Calolicoshubieran podido aprobar si hubiera sido 
menos vago, y sin decir nada contra el merito de las obras En 
el acuerdo hecho con Calvino el ano de 155i, se ve que el Calvi- 
nismo empezaba a ganar algo, porque ya aparecia en el la juslicia 
imputaliva ! : se habianreformado hacia ya cerca de cuarenta anos, 
y todavia noconocian esle fundamenlo de la Reforma; ni la cosa se 
explico a fondo hasla el ano de 1566 3 ; y progresando de esle mo- 
do, de los excesos de Zuinglio pasaron 4 los de Calvino. 


LXI, — Se repele el merito de las buenas obras. 

En el eapilulo de las buenas obras se habla en el misrno senlido 
enque hablan los demasproteslanles, como de frulos Decesarios de 
la fe, no admitiendo su merito, del cual hemos visto que no se de- 
cia una palabra en las confesiones anteriores. Aqui se einplea para 
condenarlas un dicho frecuentemenle inculcado por san Agustin, 
pero se transcribe mal; porque en lugar de que san Agustin dice v 
repite sin cesar que Dios corona sits doncs coronando nueslros mcri- 
tos, sc Ic hace decir al Santo que Dios corona en nosotros no nues- 
Iros meritos, sino sus dones \ Cualquiera no la la diferencia que hay 
entre estas dos expresiones, una de las cuales junta los meritos con 
los dones, y la otra los separa. Parecc sin embargo, que por ultimo 
se quiso dar a entender que no se condenaba el merito sino como 
opuesto a la gracia, porque se concluye con estas palabras: Nos- 
olros, pues, condenamos a todos aquellos que defienden el merito de 
kil modo, que niegan la gracia. A decir verdad, aqui solo se conde- 
na el error de los Pelagianos; v el merito que nosotros adtuilimos, 

1 Conf. 1332, art. IX; Sjot, Geo. I, p. 68, 1336, art. II, III; ibid. p. 72. — 
s Conseos. art. HI, Opusc. Calv. 731. — 3 Conf. fid. cap. 13; Sjnt. Gen. 
I part. p. 26. — ‘ Conf. Ed. cap. 13; Synt. Gen. I part. p. 26. 
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no solamenle do es contrario a la gracia, sino que es su don v su 
fruto. 

LXIl.— La fe, propia de los escogidos. La certeza de la salvacion. La in ami- 
sibilidad de la juslicia. 

En el capilulo X la verdadera fe se atribuye solamenle & los pre- 
destinados por estas palabras : «Cada uno debe tener por induda- 
&ble, que si cree,.y esla en Jesucristo, esla predestinado *.» Y un 
poco despues: «Si nosolros comunicamos con Jesucrislo, si el eslb 
sen nosotros y nosolros en el por la verdadera fe, es para nosolros 
c<un lestimonio muy claro y nmy firme de que eslamos escrilos en 
ctel libro de la vida.» Por donde parece que la verdadera fe perte- 
nece solamenle a los escogidos; que esla fe y esla juslicia no se 
pierdefinalmente jamas, v que la fe temporal no es la verdadera fe 
justificanle. Eslas misrnas palabras parece que dan por senlada la 
cerleza absolula de la predeslinacion : porque aunque se la hace de- 
pender de la fe, es una doctrina recibida en todo el parlido proles- 
lanle, que el fiel, pues que dice, Yo creo, sienle la verdadera fe 
en si misuio. Pero en eslo no conocen la seduccion de nueslro amor 
propio, ni la mezcla de nueslras pasiones lan extranamenle compli- 
cadas, que nueslras propias disposiciones, y losmotivos verdaderos 
que nos hacen obrar, son comunmenle lo que con menos certeza 
conocemos: de suerle que cuando decimos, Yocreo, con aquel afli- 
gido padre del Evangelio*; por muv conmovidos que nos sinlamos, 
y aunque dicsemos como el grilos lamentables, acompanados de un 
lorrente de l&grimas, siempre debiamos anadir con el: Ayudad, Se- 
nor, mi incredulidad, y manifestar por esle medio, que decir Yo 
creo, es mas bien por nueslra parte un esfuerzo para producir un 
ado lan grande, que. una certeza absolula de haberlo producido. 


LXIII. — La conversion mal explicada. 


Aunque hablanmucho los Zuinglianos sobre el libre albedrio, en 
el capilulo IX de su confesion a , lo poco que dicen de suslancial es 
lo siguiente : Eslan bien dislinguidos Ires esiados de! hornbre : el 
de su primera institucion, en el cual podia dirigirse hacia lo bueno, 
6 volverse hdcia io malo; el de su caida, en el cual no pudiendo 
hacer ya el bien, queda libre para el mal, porque lo abraza volun- 
1 Cap. 10, p. IS. — 2 IMarc. is, 23. — 3 Cap. 9, p. 12. 
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tariamenle, y por consecuencia con libertad, aunque Dios anlicipa rnu- 
ehas veces cl efeclo de su eleccion, y le impide \le\ar a cabo su mal 
proposito; y el de su regeneration, en que restablecido por el Es- 
piritu Sanlo en el poder de hacer el bien voluntariamente, es libre; pero 
no plenamenle, a causa de la flaqueza v coneupiseencia que le han 
quedado; obrando sin embargo no pasivamente : terminos bastanle 
raros, lo confieso; porque ^que es obrar pasivamente? lY a que 
fin pudo ocurrir a nadie semejanle idea? Pero en fin, nuestros 
Zuinglianoshanquerido explicarse asi. Obrando (continuan hablan- 
do del hombre regenerado) no pasivamente sino adiramente en la 
eleccion del Men, y en las obras con que lo lleva a efeclo. j Cuantas co- 
sas mas habia que decir para explicarse con claridad! Faltaba ana- 
dir k eslos Ires estados aquel en que se halla el hombre entre la cor- 
rupcion y la regeneracion, cuando movido por la gracia empieza k 
producir el espiritu de salvacion entre los dolores dc la penitencia. 
Este eslado no es el estado de la corrupcion en que no se quiere 
mas que el mal, pues se empieza a querer el bien, y si los Zuin- 
glianos no querian considerarlo como un eslado, porque cs mas 
bien el transilo de un eslado a olro; debian a lo menos explicar 
en algun otro pasaje, que en esle transilo y anles de la regenera¬ 
cion, el esfuerzo que se hace, mediante la gracia, para converlirse 
no es un mal. Nueslros reformados no conocen eslasnecesarias exac¬ 
titudes. Tambien era necesario explicar si en este transilo, cuando 
por la gracia somos alraidos al bien, podemos resislirnos a ella; y 
tambien si en el estado de corrupcion hacemos de lal modo el mal 
por nosotros mismos que ni aun podemos abslenernos de un mal 
mas bien que de olro; v en fin, si en el eslado de la regeneracion, 
baciendo el bien por la gracia, somos de lal manera arrastrados por 
ella, que no podanios dirigirnos al mal. Todas estas cosas eran ne- 
cesarias para entender bien el ejercicio y aun la nocion del libre al- 
bedrio, que estosdoctores dejan confusa y embrollada con nociones 
muy vagas y muy equlvocas. 

LX1V. — Voctrina maravillosa sobre el libre albedrio. 

Pero el fin del capilulo demueslra lodavia mejor la confusion de 
sus pensamienlos. «No se duda, dicen, que los hombres regenera- 
«dos 6 no regencrados lengan igualmenle su libre albedrio en las 
«acciones ordinarias; porque no siendo el hombre inferior k las bes- 
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«tias, tiene de comun con ellas el querer unas cosas, y no querer 
dotras: asi, puede hablar 6 callar, salir de su casa 6 permanecer 
«en ella.» ;Exlrano pensamiento, hacernos libres a la manera de 
las bestias! No tienen seguramente una idea mas noble de la liber- 
tad del hombre, pues que dicen un poco antes, que por su caula no 
se ha convertido enteramenle en piedra 6 en lew '; como si se quisiera 
deeir que falta poco para ello. Sea como quiera, los suizos no pre- 
tenden mas; y los protestanles de Alemania todavia se quedan mas 
atras, porque dicen que en la conversion, es deeir, en la accion 
mas noble del hombre, en la accion en que se une con Dios, no 
obra mas que una piedra 6 un leno, annque en lo dem4s obra de 
olra manera a . jOh hombre, en que punto te colocas, cuando ex- 
plicas tan bajamente lu libre albedrio! Pero en fin, una vcz que el 
hombre no es un leno, y que en las acciones ordinarias se hace eon- 
sistir su libre albedrio en poder hacer y no hacer ciertas cosas, de- 
bemos considerar que no descubriendo en nosotros mismos un mo- 
do de obrar diferente en las acciones naturalesque en las que no lo 
son, esta inisma libertad nos sigue por lodas partes; y que Dios sa- 
be inuy bien consenArnosla, ann cuando nos eleva por medio de 
su gracia a las acciones sobrenalurales, no siendodignode su santo 
Espiritu hacernos obrar en ellas, como tampoco obramos en las de- 
mas, cotno bestias, d mas bien como piedras v como leiios. 

LXY.— Nueslros Calvinistas sc explican menos; y por que. 

Se extranard tal vez que no hayamos dicho nada de todas estas 
cosas, cuando hernos hablado de la confesion de fe de los Calvinis¬ 
tas. La razon es, porque ell os las pasan en silencio, y no tienen por 
conveniente hablar del modo con que el hombre obra; como si el 
modo de obrar fuese indiferente al hombre misrno, 6 no pertene- 
ciese 4 la fe conocer en la libertad, con uno de los mas apreciables 
rasgos que Dios trazo en nosotros para hacernos a su imagen, lo 
que nos hace dignos de viluperio 6 de alabanza delante de Dios y 
delante de los hombres. 

1 P. 12,13. — 2 Concord, p. 662, antes, lil>. YUI, d. 49. 
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LXVI.— La Cena; sin quo csie en ella la sustancia del c uerpo del Senor; y la 
preseneia, solamente virtual. 


Resla el arliculo de la Cena, en que los suizos apareceran mas 
sinceros que nunca. No se conlenlan ya con aquellos lerminos va- 
gos que les heinos visto usar una sola vez el auo de 1536 por con- 
sejo de Bucero, y por complacer a los Luleranos. El mismo Calvi- 
no, su bueu amigo, no pudo hacerles creer en la propia sustancia, 
ni en los milagros incomprensibles con que el EspiriluSanlo nos la 
da, a pesar de la distancia de los lugares. Dicen, pues 1 , que a la 
verdad nosotros recibimos, no un nalimenlo imaginario, sino el pro- 
«pio, el verdadero cuerpo de Nueslro Senor enlregado por nosolros, 
«pero inleriormenle, espirilualinenle, por la fe,» el cuerpo y lasan- 
gre de Nueslro Senor; «pero espirilualmente por el Espirilu Sanlo, 
«que nos da y nos aplica las cosas que e! cuerpo v la sangre de 
«Nueslro Seuor nos han merecido, es decir.el perdon de los peca- 
«dos, la liberlad de nueslras almas, y la vidaelerna.s Yease, pues, 
lo que se llama la cosa recibida en este Sacramento. Esla cosa reci- 
bida es la remision de los pecados y la vida espiritual; y si el cuer¬ 
po y la sangre se reciben lambien, es por su fruto y por su efeclo; 
6 comose anade despues, por su figure, por su conmemoracion, y 
no por su suslancia. Por esla razon, despucs de haber dicho, «que 
«el cuerpo de Nueslro Senor no esla sino en el ciclodondese ledebe 
«adorar, v no bajo las especies dc pan para explicar el modo 
con que esla presenle, dicen que too esla ausenle de la Gena. El 
«sol, bien lejos de cslar en el cielo ausenle de nosolros, nos esla 
«presenle eficazmenle,* es deeir por su aclividad. «^Cuanlo mas 
«nos esla presenle Jesucrislo por su accion vivificanle?»^Quien no 
ve que el que esla presenle solo porsu virtud, como el sol, no tiene 
necesidad de comunicar su propia suslancia? Eslas dos ideas son 
incompalibles, y nadie ha dicbo jamas con seriedad que recibe la 
propia suslancia del sol v de los aslros, porque recibe sus influen¬ 
ces. Asi, los Zuinglianos v los Calvinislas, que de lodos los quese 
han separado de Roma se jaclan de eslar mas unidos enlre si, no 
dejan de refonuarse los unos a los olros^cn sus propias profesiones 
de fe, v no han podido convenirse todavia en una comun y sencilla 
explicacion de su doclrina. 

1 Cap. 21, p. 48. — 2 P. 50. 
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LXVIL— Nada de particular en la Cena. 

Es verdad que la de los Zuinglianos uo presentanada de particu¬ 
lar en la Gena. El cuerpo de Jesucristo no esta alii mas especial— 
menle qne en todos los demas ados del crisliano; y en vano Jesu- 
crislo dijo de la Gena solamenlecon tanta energia : Esto es mi cuer¬ 
po , porque con estas palabras tan expresivas no pudo conseguir 
hacer nada de particular en esle Sacramento. Este es el flanco in¬ 
evitable del sentido figurado ; los Zuinglianos lo han conocido y con- 
fcsado francamenle. «Este alimento espirilual seloma, dicen , fuera 
«de la Cena, y siempre que se cree, elfielque ha creido ha recibi— 
«do ya este alimento de vidaeterna , y gozade 61; pero por lamis- 
«ma razon, cuando recibe el Sacramento, lo que el recibe no esun 
«nada: non nihil accipit. » i A. que queda reducida la Cena de Nues- 
tro Senor? No se puede decir olra cosa , sino que lo que se recibe en 
ella no esun nada. Porque, prosiguen los Zuinglianos, «se conlinua 
«participando en ella del cuerpo y de lasangre de Nuestro Senor:» 
asi la Gena no tiene nada de particular. «Lafe se inflaina, crece, se 
«alimenta con algun nulrimento espirilual, porque por lodo el 
«tiempo que viviinos esta recibiendo conlinuos aumentos.» Los re¬ 
cibe, pues, lanlo fuera de laCcnaeomo en la Cena, y Jesucristo no 
esta en ella mas parlicularmente que en cuaiquiera otra parte. Asi 
es que despues de baber dicho que lo que se recibe de particular no 
es un nada, y que en efecto queda reducida a tan poca cosa; toda- 
via no se sabe explicar que es este poco que sedeja en ella. Estees 
un gran vacio, y para llenarlo habian inventado Calvino y los Cal- 
vinislassus magnificas frases. Creyeron llenar este vacio notable di- 
ciendo en su catecismo que fuera de la Cena no se recibe a Jesu¬ 
cristo sino en parte; cuando en la Cena se le recibe plenamente. Pe¬ 
ro ^que sirve decir tan grandes cosas, si dici6ndolas no se dice na¬ 
da? Mas me gusla la sinceridad de Zuinglio y de los suizos que 
confiesan la pobreza de su Cena, que la falsa abundancia de nues- 
tros Calvinislas, ricos solamenteen palabras. 

LXV1H. — Los suizos son los mas sinoeros de todos los defensores del sentido 

figurado. 

Debo, pues, esla declaration^ los Zuinglianos, que su eonfesion. 
de fe es la mas natural y la mas sencilla de todas; lo que afirmono 
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solo respecto alpunlo de la Eucarisli'a , sino respecto de lodos los 
demas: en una palabra, de todas las confesiones de fe, que yo veo 
en el partido protestanle, la del aho de 1566 es, con lodos susde- 
fectos, la que dice mas terminantemcDle !o que se propone decir. 


LXIX.— Notable confesion de lospolacos zuinglianos, en que se train mal a 
los Luleranos. 

(1570). Entrelos polaeos separados de la comunion romana, 
habia algunos que defendian el senlido figurado, y eslos se habian 
adherido el ano de 1567 a la confesion de fe que los suizos habian 
formado el ano anterior. Contentaronse con ella por espacio de Ires 
anos; pero en el ano de 1570 les parecio que eonvenia formar otra 
en un sinodo que tuvieron en Czenger, la quese halla en la colec- 
cion de Ginebra, y en la cual se explican de un modo muy particu¬ 
lar sobre la Gena 

Condenan la realidad, tanto secjun el desmio de los Catolicos, 
que dicen que el pan se convierte en el cuerpo de Cristo, como se- 
gun la locura de los Luleranos, que ponen el cuerpo con el pan s : 
declaran particularmente contralos uRimos, que la realidad qnead- 
miten no puede verificarse sin un cambio de sustancia lal como el 
que hubo en las aguas de Egiplo, en la vara de Moises, y en el 
agua de las bodas de Cana : asi reconocen claramente que es nece- 
saria la transustanciacion, aun segnn los principios de los Lutera- 
nos. 3Ianifiestan lanto horror hacia ellos, que no les dan ot.ro nom- 
bre que el de comedores de came humana, atribuyendoles siempre 
un modo de comulgar carnal y sangrienlo, comosi devorasen carne 
cruda. Despues de haber condenado a losPapistas v Luteranos, ha¬ 
bian de otros que lambien ycrran, a quienes llaman Sacramenta- 
rios. «Nosotros rechazamos, dicen 3 , lailusion delos que creenque 
«la Gena es un signo vaa'o del Senorausenle.»Refiereosc a los So- 
cinianos, como a qnienes introducen una Gena vacia; aunque no 
pueden probar que esta mas llena la suya; porque en todo cuanlo 
dicen acerca de ella con respecto al cuerpo y a lasangre solo seven 
signos, conmemoracion, y virtud i . Para hacer alguna diferencia en- 
tre la Cenazuingliana y la sociniana, dicen prirneramente que la Ce- 
na no es la unica memoria de Jesucristo ausente, y ponen un capitu- 

1 Synod. Czeng. Conf. part. I, pag. 148. — 3 Cap. de Coen. Dom. p. 133. — 
3 Cap. de Sacramcnteriis, p. 138. — 11 Ibid. p. 133,134. 
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lo expresamente sobre !a presencia de Jesucristo en este misterio 
Pero queriend.o explicarlaadoptan unos terminos que no son de 
ninguna lengua, y queyo no puedo traducir a la nuestra: lan ex- 
Iranos e inauditos son, Jesucristo, dicen, esta .presente en la (Cana, 
como Dios y como hombre. Couio Dios, enter, praesenter, traduzea 
estas palabras el que pueda : for su dimmdad Jehoval, es decir, en 
terminos comunes, por su divinidad propiamentedicha, y.expresa- 
da .con el nornbre incomunicable, com la md en los sarmenios, yla 
cabesa en los miembros. Todo esto es verdad, pero de nada sirve en 
la Cena, donde se trata del ouerpo y de la saugre. Yienen , pues, 
a decir que Jesucristo .esta presenle como hombre de cuatro modos. 
oPrimeramente, dicen, por su union con el Yerbo, en cuanlo esta 
«unido al Yerbo que esta en todas partes. En segnndo lugar, e.sta 
«presente en su promesa por la palabra y por la fe, comunicando.se 
«4 sus escogidos como la vid se conmnicai sus ramas , y la cabeza 
«4 sus miembros, aunque distantes deella. En tereer Sugar, esta 
«presente por su institucion sacramental, v .por la infusion del Es- 
«,piritu .Santo. En euarto lugar, por su oficio de dispensador, 6 por 
«su intercesion 4 favor de sus escogidos.?) Anaden .que no esta pre¬ 
sente carnalmente ni localmenle; no debiendo estar eorporalmente mas 
que en el cielo hasta el dia deljuicio universal. 

LXX. — La ubiouidad enseiiada por lospolacos zuinglianos. 


De estos cuatro modos de presencia, los Ires priraeros son bastan- 
te conocidos entre los defensoresdelsentidofigurado. Pero ipodran 
estos explicarnos cbmo entienden el primero? ^Han ensenado ellos 
jamas, como ensefian los polacos de su comnnion, que Jesucristo 
«esta presenle como hombre en la Cena porsu union con el Yerbo, 
«por razon de que el Verbo esta presente en todas partes ?» Asi dis— 
curren los Ubicuistas, que alribuyen a Jesucristo el estar en todas 
partes, aun en cuanto hombre : pero este delirio de los Ubicuistas 
solo se adopta entre los Luteranos. Los Zuinglianos y los Calvinis- 
tas lo rechazan, lo mismo que los Catolieos. Sin embargo los zuin¬ 
glianos polacos abrazan este modo de pensar; y no estando del to- 
do contentos con la confesion zuingliana 4 que habian suscrito, la 
anaden este nuevo dogma. 

1 Cap. de Praef. in Coen. p. 188. 
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LXX1.—Su conformidad con los Luteranos y los Valdenses. 

Todavia hicieron mas ; porque en el mismo ano se unieron con 
los Luteranos, a quicnes acababan de condenar como hombres gro- 
serosii mnales , como hombres que ensenaban una comunion cruel 
y sangrienta. Sin embargo, solicitaron unirse con ellos, y aquellos 
comedores de came humana llegaron k ser sus hermanos. Los Yal- 
dcnses enlraron tambien en esla composicion, y habiendose reuni- 
do lodos en Sendomir, suscribieron k lo que sehabia resuello sobre 
el artlcnlode la Gena en la confesion de fe que se llamaba Sajona. 

Mas para entender mejor esta triple union de los Zuinglianos, Lu- 
leranos y Valdenses, conviene saber quienes eran los Yaldensesque 
se dejaron ver entonces en Polonia. Tambien es bueno saber loque 
son en general los Valdenses, pues al fin se han vuelto calvinistas, 
y muchos proleslanles les dan tanto honor, que ann aseguran que 
la Iglesia perseguida por el Papa ha conservado su sucesion en es¬ 
la sociedad: error tan grosero y manifieslo, que debemos procurar 
curar de el de una vez a los Proteslantes. 
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LIBRO CNDECIMO. 

HISTOKIA ABKEV1ADA DE EOS ALBIGENSES, VALDENSES, VJCLEF1TAS, 

Y HUS1TAS. 


REStJMEN. 

Historia abreviada de los Albigenses y Yaldenses. Que estas son dos sectas 
muy difercntes. Los Albigenses son perfeetos Maniqueos. Describese sn ori- 
gen. Los Paulicianos, rama de los Maniqueos en Armenia, de donde pasan 
A la Bnlgaria, de alii A Italia y Alemania, donde se les llamd CAtaros, y A 
Francia, donde tomaron el nombre de Albigenses. Sus enormes errores y su 
hipocresfa se descubren por todos los antores de aquel tiempo. Ilusiones de 
los Protestantes, que procuran eicusarlos. Testimonio de san Bernardo, A 
quien sin razon se acnsa de crAdulo. Origen de los Valdenses. En vano los 
ministros les suponen discfpulos de Berengario. Creyeron la transustancia- 
cion. Se reconocian entre ellos los siete Sacramentos. La confesion y la ab- 
solucion sacramental. Su error es una especie de donatismo. Hacen depen- 
der los Sacramentos de la santidad del que los administra , y atribuyen su 
administracion a los legos de probidad. Origen de la secta llamada de los 
Hermanos de Bohemia. Que no son Yaldenses, y que desprecian este origen. 
Que no son discipulos de Juan Hus, aunque se alaban de serlo. Envian di- 
putados por todo el mundo a buscar cristianos de su creencia, y no encuen- 
tran ninguno. Doctrina impia de Yiclef. Juan Hus, que se gloria de ser su 
discipulo, le abandona sobre el punto de la Eucaristia. Los discipulos de 
Juan Hus divididos en Taboritas y en Caliilinos. Confusion de todas estas 
sectas. Los Protestantes no pueden sacar de ellas ninguna ventaja para es- 
tablecer su mision, y la sucesion de su doctrina. Convenio de los Luteranos, 
Bohemos y Zuinglianos en Polonia. Las divisiones y reconciliaciones de los 
sectarios prueban igualmente contra ellos. 


I .—Cual es la sucesion de los Protestantes. 


Es una cosa inaudita lo que han inventado nuestros reformados 
para darse predecesores en todos los siglos pasados. Aunque en el 
siglo IV, que es el mas ilustrado de todos, solo se ha!I6 un Yigi- 
lancio que se opusiese a los honores de los Santos y al culto de sus 
reliquias, le consideran los Protestantes como el que conservo el de- 
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posilo, es decir, la sucesion de la doclrina apostolica , y le prefie- 
ren a san Jeronimo, que liene k su favor toda la Iglesia. Por la 
misma razon se debia considerar Aerio como el unico a quien Dios 
iluminaba en el mismo siglo, pues que recbazaba el solo el sacrifi- 
cio que se ofrecia en lodas partes, lo mismo en Oriente que en Oc- 
cidente, por el alivio de los muerlos. Desgraciadaruente era arris- 
no , y a los Proteslanles les dio vergiienza contar entre los testigos 
de la verdad a un hombre que negaba la di vinidad del Hijo de Dios. 
Pero yo me admiro que no se haya prescindido de esta considera- 
eion , porque Claudio de Turin era arriano y disclpulo de Felix de 
Urgel 1 , es decir, nestoriano ademas: pero porque destrozaba las 
imageries, le cuentan los Proteslanles entre sus predecesores. No 
importa que los demas iconoelaslas Hegasen hasla decir, lo mismo 
que 61, que la piutura y la escullnra eran unas arles prohibidas por 
Dios: bastaba que acusasen de idolalria al resto de la Iglesia, para 
merecer un puesto honorifico entre los testigos de la verdad. Beren- 
gario nunca impugnd mas que la presencia real, y no toco a lo de- 
mas : pero bastaba que dejase de admitir un solo dogma, para con- 
vertirlo en calvinista, y contarle entre los doctores de la verdadera 
Iglesia. Tambien se sentaba entre ellos Yiclef, apesar de lasiwpie- 
dades que veremos; y a pesar de que iraslorno el orden del mundo 
y de la Iglesia,. y los lleno de sedition y alborotos, por haber en- 
senado que desde que el hombre eomete un pecado mortal, ya no 
esnirey, ni sefior, tri magistrado, nisacerdote, ni pastor. Juan 
Hus seguira esta doctrina, y ademas hasta e! fin de sus dias dira 
misa v adorara la Eucarislia; pero como en olros punlos combali- 
ra k la Iglesia romana, nuestros reformados le contaran en el nti- 
mero de sus mirtires. En fin, lodo el que haya hablado contra al- 
guno de nuestros dogmas, y sobre todo el que haya censurado al 
Papa 6 haya clamado contra el, aunque por otra parte bava sidolo 
que haya querido, y cualquiera que sea la doctrina que ha segui- 
do, se cuenta entre los predecesores de los Proteslanles, y se le con¬ 
sider digno de mantener la sucesion de su iglesia. 

II.— Los Val(lenses y los Albigemes serian un dibil recurso para los CdUii- 

nistas. 

Pero de todos estos predecesores que los Proteslantes quieren 
darse, los Yaldenses v los Albigenses son los mejor tratados, k kr 

1 Jon. Aur. praef. cone. Claud. Taur. 
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inenos por los Calvinistas. que prelenden con eso? Recurso de- 
bil por cierto. Hacer subir a algunos siglos sn antigijedad (porque 
los Yaldenses, aunque se les asocien, como ellos quieren, k Pedro 
de Bniis y a su disclpulo Enrique, no pasan del siglo XI); y no 
pasar de aqui, sin presentar k nadie que los haya precedido, es ■ver¬ 
se obligado k detenerse en un punto xnuy distante de losApbstoles: 
es ampararos de gentes tan debiles como vosolros, y que se ven en 
el mismo gaso que vosolros; genles a quienes se pregunla, como a 
vosotros, porsusantecesores; que no pueden mostrarlos, como lam- 
poco podeis vosotros; que por consiguiente son reos del mismo de- 
lito de innovacion, de que se os acusa a vosotros; de modo que 
nombrarlos en esta causa, es nombrar los complices del mismo de- 
lito, y no testigos que puedan legltimamenle deponer de vneslra 
inocencia. 

III.—Por qui les dan ifnportancia los Calvinisms. 

Sin embargo, los Calvinislas admilen con decision este auxilio, 
tal cual es en si; y larazon es, porque los Yaldenses y los Albigen- 
ses ban formado iglesias separadas de Roma, lo que nunca hicie- 
rou BereDgario y Yiclef; y asi, el tenerlos por sus predecesores es 
formar en cierto modo nna continuacion de iglesia. Como el orlgen 
de es las iglesias, lo mismo que la creencia que profesaban, loda- 
via no se conocia bien al tiempo de la supuesla Reforma, se hacia 
creer al pueblo que tenian grande antiguedad, y que venian de los 
primeros siglos del Crislianismo. 

IV. — Pretensiones ridiculas de los Yaldenses y de lleza. 

No me admiro de que Leger, uno de los barbas dc los Yaldenses 
(asillamaban ellos a sus paslores), v su mas famoso historiador, 
haya caido en este error; porque es sin disputa el mas ignorante, 
asi como el mas osado de todos los hombres. Admira, si, que Beza 
lo haya abrazado, y que haya dicho en su Historia eclesidstica, no 
solamente que <dos Yaldenses, de tiempo inmemorial, se babian, 
«opuesto k los abusos de la Iglesia romana ‘;» sino tambien que en. 
el ano de 1841 «extendieron en una acta public a, y en debida for¬ 
ce ma , la doclrina que se les habia ensenado de padres k hijos, des- 
ftde el ano 120 despues del naeimienlo de Jesucristo, como lo ba¬ 
ft bian oido siempre k los antiguos v a sus mayores *.» 

1 Lib. I, p. 35. — »Ibid. p. 39. 
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V .—Falso ortgen de que se glorian los Taldenses. 

Honrosa tradicion por cierto, si se fundaba en alguna prueba. 
Pero por desgracia los primeros diseipulos de Yaldo no la lomaban 
de lan arriba; y cuando querian atribuirse ana grande autoridad, 
se contenlaban con decir que se habian relirado de la Iglesia roma- 
na, cuando en liempo del papa Silvestre I habia accptac^j los bie- 
nes temporales que la dio Constantino, primeremperadorcrisliano. 
Esta causa de rompimiento es tan vana, y esta pretension es por 
otra parte tan ridicula, que no merece refutarse. Era necesario ser 
un insensato para creer que desde el tiempodesan Silvestre, es de¬ 
cir, hacia el ano 320, bubo una secta entre los Cristianos, de que 
jamas luvieron nolicia los Padres. Tenemos en los Concilios cele- 
brados en la comunion de la Iglesia romana anatemas pronuncia- 
dos contra una infinidad de sectas diversas; tenemos catdlogos de 
las herejias, publicados por san Epifanio, por san Agustin, v por 
otros muchos autores eclesiasticos. Las sectas mas oscuras y menos 
seguidas; las que aparecieron en un rincon del mundo, como las 
de ciertas mujeres que se llamaban Colliridianas, que solo existian 
en no se que parte de la Arabia; la de los Tertulianistas 6 Abelia- 
nos, que no exislia sino en Cartago, 6 en algunos pueblecillos cer- 
ca de Hipona, y otras muchas igualmente ocultas, no les fueron 
desconocidas '.El celo de los pastoresquetrabajaban por reunirlas 
ovejas extraviadas, todo lo deseubria para libraries 4 todos: nadie 
tuvo conocimienlo jamas de estos que se babian separado de la Igle¬ 
sia por causa de los bienes eclesiasticos. Mas moderados que los Ata- 
nasios, los Basilios y los Ambrosios, v que todos los demis docto- 
res; mas sAbios que todos los Concilios, que sin rehusar los bienes 
dados a las iglesias, se contenlaban con darreglas paraadministrar- 
los bien, supieron al mismo tiempo conducirsede tal modo que lo- 
graron no ser conocidos. Que los primeros Yaldensessehayan atre- 
vido 4 decirlo es una extrema impudencia; pero hacer subir con 
Beza esta secta desconocida de todos los siglos nada menos que al 
ano 120 de Nueslro Senor, es darse anlepasados y una continua- 
cion de iglesia por una ilusion demasiado grosera. 

1 Epipli. Haer. 79, tom. I, p. 1057; August. Haer. S6, 87, tom. VIII, col. 
24, 2o;Tertul. de Pracscript. 
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VI. — Objeto de este libro IX, y to que en el se debe demostrar. 


Afligidos los reformados por su novedad que conlinuamente se 
les echaba en cara, tenian necesidad de este pequenoconsuelo. Mas 
para sacar de 61 alguna ventaja, todavla eranecesario usarde otros 
arlificios: fue menester ocultar con cuidado el verdadero estado de 
estos albigenses y de estos valdenses. Se los supone una sola secta, 
aunque realmente son dos muy diferentes; por el lemor de que los 
reformados no viesen entre sus antecesores unacontrariedad dema- 
siado manifiesta. Sobre todo, se ha ocultado su abominable doctri- 
na: se ha disimulado que estos albigenses eran unos perfectos ma- 
niqueos, lo raismo que Pedro de Bruis y su discipulo Enrique. Se 
ha sabido que los tales valdenses se habian separado de la Iglesia 
por causas que detesta la nueva Reforma lo mismo que la Iglesia 
romana. El mismo disimulo se ha guardado con respecto a los val¬ 
denses de Polonia, que no tenian mas que el nombrede valdenses; 
y se ha ocultado al pueblo que su doctrina no era, ni la de los Cal- 
vinistas, ni la de los Luteranos. La historia que vov A Irazar de es- 
tas Ires seclas, aunque abreviada, no deja de fundarse en prnebas 
suficientes para hacer A los Calvinistas sonrojarse de tener los pre- 
decesores que han elegido. 


HISTOMA BE LOS NDEVOS MAN1QCEOS , LUMADOS LOS HEREJES DE 
TOLOSA Y DE ALBI. 


VII .—Errores de los Maniqueos, de quienes proceden los Albigenses. 

Para entender lo que vamos 4 decir, es necesario saber bien Jo 
que eran los Maniqueos. Toda su leologia giraba sobre la cueslion 
del origen del mal: lo veian en el mundo, y querian hallarsu ori- 
gen. Dios no podia serlo, porque es infinitamenle bueno; era ne¬ 
cesario, pues, decian ellos, reconocer otro principio, que sieDdo 
malo por naturaleza, fuese la causa v el origen del mal : de aqul 
nacid su error. Dos primeros principios, uno del bien, y otro del 
mal; enemigos porconsiguiente, y de una naturaleza contraria, que 
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V .—Falso ortgen de que se glorian los Taldenses. 

Honrosa tradicion por cierto, si se fundaba en alguna prueba. 
Pero por desgracia los primeros diseipulos de Yaldo no la lomaban 
de lan arriba; y cuando querian atribuirse ana grande autoridad, 
se contenlaban con decir que se habian relirado de la Iglesia roma- 
na, cuando en liempo del papa Silvestre I habia accptac^j los bie- 
nes temporales que la dio Constantino, primeremperadorcrisliano. 
Esta causa de rompimiento es tan vana, y esta pretension es por 
otra parte tan ridicula, que no merece refutarse. Era necesario ser 
un insensato para creer que desde el tiempodesan Silvestre, es de¬ 
cir, hacia el ano 320, bubo una secta entre los Cristianos, de que 
jamas luvieron nolicia los Padres. Tenemos en los Concilios cele- 
brados en la comunion de la Iglesia romana anatemas pronuncia- 
dos contra una infinidad de sectas diversas; tenemos catdlogos de 
las herejias, publicados por san Epifanio, por san Agustin, v por 
otros muchos autores eclesiasticos. Las sectas mas oscuras y menos 
seguidas; las que aparecieron en un rincon del mundo, como las 
de ciertas mujeres que se llamaban Colliridianas, que solo existian 
en no se que parte de la Arabia; la de los Tertulianistas 6 Abelia- 
nos, que no exislia sino en Cartago, 6 en algunos pueblecillos cer- 
ca de Hipona, y otras muchas igualmente ocultas, no les fueron 
desconocidas '.El celo de los pastoresquetrabajaban por reunirlas 
ovejas extraviadas, todo lo deseubria para libraries 4 todos: nadie 
tuvo conocimienlo jamas de estos que se babian separado de la Igle¬ 
sia por causa de los bienes eclesiasticos. Mas moderados que los Ata- 
nasios, los Basilios y los Ambrosios, v que todos los demis docto- 
res; mas sAbios que todos los Concilios, que sin rehusar los bienes 
dados a las iglesias, se contenlaban con darreglas paraadministrar- 
los bien, supieron al mismo tiempo conducirsede tal modo que lo- 
graron no ser conocidos. Que los primeros Yaldensessehayan atre- 
vido 4 decirlo es una extrema impudencia; pero hacer subir con 
Beza esta secta desconocida de todos los siglos nada menos que al 
ano 120 de Nueslro Senor, es darse anlepasados y una continua- 
cion de iglesia por una ilusion demasiado grosera. 

1 Epipli. Haer. 79, tom. I, p. 1057; August. Haer. S6, 87, tom. VIII, col. 
24, 2o;Tertul. de Pracscript. 
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VI. — Objeto de este libro IX, y to que en el se debe demostrar. 


Afligidos los reformados por su novedad que conlinuamente se 
les echaba en cara, tenian necesidad de este pequenoconsuelo. Mas 
para sacar de 61 alguna ventaja, todavla eranecesario usarde otros 
arlificios: fue menester ocultar con cuidado el verdadero estado de 
estos albigenses y de estos valdenses. Se los supone una sola secta, 
aunque realmente son dos muy diferentes; por el lemor de que los 
reformados no viesen entre sus antecesores unacontrariedad dema- 
siado manifiesta. Sobre todo, se ha ocultado su abominable doctri- 
na: se ha disimulado que estos albigenses eran unos perfectos ma- 
niqueos, lo raismo que Pedro de Bruis y su discipulo Enrique. Se 
ha sabido que los tales valdenses se habian separado de la Iglesia 
por causas que detesta la nueva Reforma lo mismo que la Iglesia 
romana. El mismo disimulo se ha guardado con respecto a los val¬ 
denses de Polonia, que no tenian mas que el nombrede valdenses; 
y se ha ocultado al pueblo que su doctrina no era, ni la de los Cal- 
vinistas, ni la de los Luteranos. La historia que vov A Irazar de es- 
tas Ires seclas, aunque abreviada, no deja de fundarse en prnebas 
suficientes para hacer A los Calvinistas sonrojarse de tener los pre- 
decesores que han elegido. 


HISTOMA BE LOS NDEVOS MAN1QCEOS , LUMADOS LOS HEREJES DE 
TOLOSA Y DE ALBI. 


VII .—Errores de los Maniqueos, de quienes proceden los Albigenses. 

Para entender lo que vamos 4 decir, es necesario saber bien Jo 
que eran los Maniqueos. Toda su leologia giraba sobre la cueslion 
del origen del mal: lo veian en el mundo, y querian hallarsu ori- 
gen. Dios no podia serlo, porque es infinitamenle bueno; era ne¬ 
cesario, pues, decian ellos, reconocer otro principio, que sieDdo 
malo por naturaleza, fuese la causa v el origen del mal : de aqul 
nacid su error. Dos primeros principios, uno del bien, y otro del 
mal; enemigos porconsiguiente, y de una naturaleza contraria, que 



- 62 - 

habian combalido y sc habian enredado uno con otro, habian der- 
rarnado, el uno el bien, y el otro el mal en el mundo; el uno la luz, 
y el otro las linieblas, y asi de lo dcwds; porque no tengo necesi- 
dad de recorrer aqui todas las exlravagancias impias de estaabomi¬ 
nable secla, que procedia del paganismo, y cuyos prineipios se di- 
visaban Ivasta en Platon. Reinaba entre los persas; y Piutarco nos 
transmilid los nombres que daban al principio bueno y al principio 
rnalo. Manes, persa de naeion,tralo de introducir esta monslruosi- 
<fad en la religion cristiana, bajo el imperio de Aureliauo, es decir, 
& fines del siglo III. Marcion habia japarecido ya algunos anos an¬ 
tes, y su secta, dividida en muchas rarnas, habia preparado el ca- 
inino a las impiedades y desvarios que Manes anadio a su doetrina. 

VIII. —Consecuencias del fatso principio de los Maniqueos. 

Porlo demas, las consecuencias que estos herejes deducian de 
su doetrina no eran menus absurdas ni menos impias que el princi¬ 
pio que sentaban. El Anliguo Testamenlo con todos sus rigores no 
era mas que una fabula, o en todo caso obra del mal principio; el 
iuisterio de la Encarnacion una ilusion, y la carne de Jesucrisloun 
fanlasma : porque sieodo la carne hechura del mal principio, no 
podia haberla tornado realmenle Jesucristo, que era el Hijo deDios 
bueno. Como nueslros cuerpos venian del principio malo, v nues- 
tras almas del bueno, o mas bien eran su niisma sustancia, no era 
licilo tener hijos, ni aunar la sustancia del buen principio con la del 
rnalo : de modo que el matrimonio, o mas bien la procreacion de 
los hijos, eslaba prohibida. La carne de los animales, y lodolo que 
sale de ellos, como los lacticinios, eran taiubien obra del male, y 
lo mismo cl vino : todo esto era impuro por su naturaleza, v era un 
crimen el usarlo. Yeaseaqui, pues, a estos hombres manifiesta- 
rnente euganados por los demonios, y de quienes habia san Pablo, 
que debian en lof ultimos liempos... prohibit'd matrimonio, y repro¬ 
bar como inmundas las viandas que Dios habia criado 

IX. — Los Maniqueos intentaban autorizarse con las practical de la Iglesia. 

Estos desgraciados, que solo se proponian enganar al mundo con 
apariencias, querian autorizarse con el ejempio de la Iglesia cald- 
lica, en que era tan grande el numero de los que se privaban del 
uso del matrimonio por la profesion de la continencia; v en que los 

1 I Tim. n, 3. 
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fieles se abstenian de cierlos manjares, 6 siempre, corno io hacian 
luuchos solitaries a ejemplo de Daniel f , 6 en cierlos lieiupos, corno 
en tieuipo de Cuaresma. Pero los santos Padres respondian que ha- 
bia rnucha difereneia enlre los que reprobaban la procreacion de los 
hijos, couio lo hacian expresamente losManiqueos y los quepre- 
ferian la continencia con el Apostoi, y con el mismo Jesucristo 3 , y 
que no tenian por lieito volver atras 1 , despues de haber hecho pro* 
fesion de una vida mas perfects, Una cosa era abslenerse de ciertas 
viandas, 6 para significar algun mislerio, como en el Antiguo Tes- 
tacaento, 6 para mortificar los sentidos, como se continua haciendo 
lambien en el Nuevo; y otra cosa era condenarlas con los Mani- 
queos, como impuras y malas, y como que eran la obra no «kDias, 
sino del mal principio. I los Padres observaban que el Apostoi con- 
tradecia este ultimo pensamiento, que era el de losManiqueos, por 
estas palabras: Toda crialura de Dios es buena 3 : y lambien por es- 
tas otras: No se debe desecliwr nada de Io que Dios ha criado; y por 
eso decian que nadie debe admirarse de que el Espirilu Santo ad- 
virtiese Ian anticipadamenle ados fieles tan grande abominacion por 
boca de san Pablo. 

X. —Otros tres caraeteres de los Maniqueos. F.l primero, el espiritu de 
seduccion. 

Tales eran los principales puntosde la doclrina de losManiqueos. 
Pero esta secla tenia lambien caraeteres notables : el uno, que en 
medio de eslos absuTdos implos, que el demonio habia inspirado a 
los Maniqueos, habian mezclado tambien en sus discursos un no se 
que que alucinaba, y una fuerza tan prodigiosa para seducir, qne 
el mismo san Agustin, an lalenlo tan superior, fue preso en sus re¬ 
des, y permanecid entre ellospor espacio de nueve auos, muy ce- 
loso b favor de aquella secta s . Tambien se observa que era una de 
las seclas que se abandonaban con mayor dificullad; porque tenia 
para enganar a la genie sencilla presligios e ilusiones inauditas. Se 
le atribuyen tambien encantamienlos ' : en fin, se observaba en ella 
lodo cuanlo conduce h la seduccion. 

1 Ban. », 8,12. — s Aug. corn. Faust. Manich. lib. XXX, cap. 3, 4, 9, 6, 
t. VIII, col. 445etseq. — * I Cor, vi, 26 , 32 , 34 , 38; Matlh. six, 12. — 
4 Luc. ix, 62. — 6 1 Tim. tv, 4. — * Lib. I coDt. Faust. Man. c. 10; et Conf. 
lib. IV, c. 1 et seq. — 7 Tbeodor. Haer. fab. lib. 1, cap. ult. de Manele: p. 212 
ct seq. 
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XI. — Segundo caracter: la kipocresia. 


El otro caracterdelosManiqueos era, que sabian ocullar lo mas 
detestable que habia en su secta con un artificio tan prolundo, que 
no solamenle los que no estaban cd ella, sino aun !os que estaban, 
tardaban mucho tiempo en saberlo. Porque bajo el hermoso velo de 
suconlinenciaocultaban unas impurezas que el pudor impide nom- 
brar, y que aun formaban parte de sus mislerios. Habia entre ellos 
muchos grados: los que llamaban oyentes ignoraban el fondodela 
secta; v los escogidos, es decir, los que sabian todo el misterio, ocul- 
taban cuidadosamente el abominable secreto, hasla haber preparado 
a los adeptos por diveesos grados. Hacian oslenlacion de la absli- 
nencia, y aparentaban unavida, nosolamenle honesla, sino iambien 
morlificada; esta era una parte de laseduccion, llegar corno por gra¬ 
dos a lo que se creia mas perfecto, porque estaba oculto. 

XII.— Tercer caracter, mezclarse con los Ca tolicos en las iglesias, sin darse 

d conocer. 

Por tercer carkterde estos herejes podemos tomar tambien una 
destreza inconcebible en mezclarse con los fieles, y en ocullarse bajo 
la profesion de la fe calolica; porque esle disimulo era uno de los ar- 
tificios dequese valian para atraerlosisus tniras. Seles veia en las 
iglesias con los demds: recibian la Comunion; y aunque nunca re- 
cibian la sangredel Senor, ya porque deteslabanel vino, de quese 
usaba para la consagracion, y ya tambien porque no creian que Je- 
sucrislo tuviese verdadera sangre; la libertad que habia en la Iglesia 
de comulgar bajo unaespecie 6 bajo de las dos, hizo que se tardase 
mucho tiempo en advertir su perpetua afeclacion de no comulgar 
bajo la especie del vino. A1 fin, los descubrid san Leon por esta se¬ 
rial 1 : pero era tan grande su habilidad en enganar a los ojosde los 
Catolicos, aunque vigilantes, que todavia pudieron ocultarse, y cos- 
to trabajo descubrirlos en el 'ponlificado de san Gelasio. Entonces, 
pues, para que el pueblo los conociese bien,fue preciso prohibir 
expresamente comulgar de otra manera que bajo las dos especies; y 
para manifestar que esta prohibicion nosefundaba en la necesidad 
detomarlas ambas, la apova expresamente san Gelasio en que los 

1 Leo I, serin. XLI, qne es el IV de Quadr. cap. 4 y S. 
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que rehusaban el vino sagrado lo hacian por una cierta superstition 1 : 
prueba cierta de que no siendopor la superslicion, que rechazaba 
comomala unade las partes del mislerio, el uso, por su naluraleza, 
hubiera sido libre e indiferenle, aun en las reuniones solemnes. Los 
Protestantes, que han creido que esta palabra superslicion no era 
bastanle significativa para expresar las abominables practicasde los 
Maniqueos, no se hacen el cargo de que esta palabra significa en la 
lengua Iatina toda religion falsa; pero que se aplica parlieularmente k 
la secta de los Maniqueos, a causa de sus abstinencias y observan- 
cias supefStieiosas, de lo cual son buenos testigos los libros de san 
Agustin 5 . 

XIIJ. — Los Paulicianos, 6 los Maniqueos de Armenia. 


Esta secta tan encubierta, tan abominable, tan liena de seduc- 
cion, de superslicion k hipocresia, no dej6 de conservarse y propa- 
garse, Si pesar de las Ieyes de los emperadores que condenaban k 
sus secuaces at ultimo suplicio. El emperador Anastasio y la empe- 
ratriz Teodora, mujer de Justiniano, la habian favorecido, y tenia 
partidarios en tiempo de los hijos de Heraclio, es decir, en el si- 
glo VII, en Armenia, provincia vecina k la Persia, de donde habia 
ver^do esta fibula detestable, v que en otro tiempo estuvo sujeta 
al irnperio. Alii fueron establecidos 6 sostenidos por un tal Paulo s , 
de quien se les did en Oriente el nombre de Paulicianos; por un tal 
Constantino, y finalmente por otro llamado Sergio; v llegaron a 
tener tanto poder, 6 por la debilidad del Gobierno, 6 por la pro- 
teccion de los sarracenos, 6 ann por el favor del emperador Nice- 
foro, muv adicto i esta secta *, que al fin perseguidos por la em- 
peratriz Teodora, mujer de Basilio (*), se hallaron en disposi- 

1 Gelas. in Dec. Grat, de cons, distinct. I, cap. Comperimus; Ivo Micro), etc. 
— 2 De morib. Ecc. Cath. c. 34, n. 74; De morib. Man. c. i8, n. 65, tom. I, 
col. 713 ct 739; Cont. Ep. Fundara. c. 15, n. 19, tom. VIII, col. 161. — 
3 Cedr. tom. I, p. 132. — 4 Ibid. tom. II, p. 480. 

(*) Teodora era mujer de Tedfilo. A la muerte de este Principe, que saeedid 
en el ines de enerode 842, tomb !as rieudas del gobierno durante ia menor edad 
de Miguel HI, suhijo. Durante su regeueia, y despues de baber tentado inO- 
tilmeute convertir & los Paulicianos d Maniqueos de Armenia por lasvias de la 
suavidad, tuvo que tratarlos con rigor. Befugidronse aquellos herejcs 4 las 
tierras de los Musulmanes, y de alii sacaron recursos para bacer la guerra al 
irnperio. Basilio de Macedonia, quo sucedid d Miguel,obtuvo contra ellos gran- 
des yictorias. ( Edicion de Versalles). 
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cion de edifiear ciudades, y tomar las armas contra sus princi- 
pes l . 


XIV.— UistOTia de los Paulicianos, por Pedro de Sicilia, dirigida al Arzo- 
bispo de Bulgaria. 


Eslas guerras fneron largas v sangrienlas bajo ei imperio de Ba- 
silio el Macedonio, es decir, al eoneluirse el siglo IX. Pedro de Si¬ 
cilia foe enviado por este Etnperador a Tibrico en Armenia ! , que 
CedrenollamaTefrico 3 , una de las plazasdeaquellos herbjes, para 
tratar con ellos del canje de prisioneros. Durante este tiempo cono- 
cio A fondo a los Paulicianos; v dirigid nn libro sobre suserrores al 
Arzobispo de Bulgaria, por razones que verdmos luego. Yosio con- 
fiesa que debemos mucho a Radero por habernos dado en griego v 
en latin nnabistoria tan particular y tan excelente*. Pedro de Si¬ 
cilia nos designa en ella A estos herejes, por sus propios caracteres, 
por sus dos principios, por el desprecio eon que miraban el Anti- 
guo Testamenlo, v por las demas senales que nosotros hcmos indi- 
cado 5 . Pero nota en ellos dos 6 tres que conviene no olvidar: su 
aversion particular a las imAgenes de la cruz, consecuencia natural 
de su error, porque no admitian la pasion y muerle de! Hijo de 
Dios; su desprecio hacia la santisima Yirgen, A quien no tenian por 
Madre de Jesucristo, pues que el Senor, segun ellos, no tenia car- 
ne hurnana ; y por su desvio de la Eucaristia. 

XV .—Ccmformidad de los Paulicianos con los Maniqueos, rcfutados por san 

Agustin. 


Cedreno, que tomo de este historiador la mayor parte de las co- 
sas que cuenta de los Paulicianos, observa con e! estos tres earac- 
tdres; es decir, su aversion a la cruz, a la santisima Yirgen, y Ala 
sagrada Eucaristia 6 . Los antiguos Maniqueos tenian los mismossen- 
timientos. Sabemos por san Agustin 7 , que su Eucaristia no era la 
nuestra, sino una cosa tan execrable, que ni aun se puede pensar 
en ella, cuanto mas escribirla. Pero los nuevos Maniqueos habian 
recibido tambien de los antiguos otra doctrina que conviene lener 

1 Cedr. torn. II, p. ail. — 5 Petr, Sic. Hist, de Mauidi. — 3 Cedr. ibid, 
p. 341, etc. — ‘Voss, de Hist. Graec. — 8 Pet. Sic. ibid. Praef., etc. — 
15 Cedr. tom. II, p. 434. — 7 Aug. Haer. 46, etc., tom. VIII. 
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presenle. Ya en tiempo de san Agustin, el maniqueo Fausto vilu- 
peraba en los Catolicos su idolalria en el culto que daban k los san- 
tos Marlines, y en los sacrificios que ofrecian sobre sus reliquias 
Pero san Agustin les probaba que esle culto no tiene nada de co- 
mun con el de los paganos, porque no es el culto de lalrt'a, ode su- 
jecion y completa servidumbre *; y que si se hacia a Dios la obla- 
eion santa del cuerpo y de la sangre de Jesucristo en las lumbas y 
sobre las reliquias de los Martires, se guardaban bien los fieles de 
ofrecerles 4 ellos este saerificio; sino que esperaban solamenle «ex- 
«citarse por este medio k la imitacion de sus virtudes, asociarse k 
«sus meritos, y en fin ser socorridos con su inlercesion 3 .» Unares- 
puesta tan terrainante no bastd para que los Maniqueos no conli- 
nuasen en las calumnias de sus padres. Refiere Pedro de Sicilia que 
una rnujer maniquea sedujo a un lego ignorante Ilamado Sergio 4 , 
diciendole que los Catolicos hooraban a los Santos como k divini- 
dades, y que esta era la razon por que prohibian 4 los legos leer la 
sagrada Escritura, temiendo que descubrieran muebos errores co¬ 
in o esle. 

XVI.— Designio de los Paulicianos con respectoalos flulgaros, £instmccion 
de Pedro de Sicilia para impedir que lograscn su intento. 

Con estas calumnias seducian A los incautos los Maniqueos, en 
quienes se observe) sieuipre un gran deseo de propagar su secta. Ea 
el tiempo que Pedro de Sicilia estuvo en Tibrico averigud que se 
habia resuelto en el consejo de los Paulicianos enviar predicadores 
de su secta a la Bulgaria, para seducir a los pueblos nuevamente 
convertidos ”. La Tracia, que confina con aquella provincia, va 
hacia tiempo que estaba infectada con esta herejia. Asi habia mucho 
que temer por los bulgaros, si se proponian seducirlos los Paulicia¬ 
nos, que eran ios mas astutos de los Maniqueos; y esto es lo que 
obligo a Pedro de Sicilia k dirigir a! Arzoblspo de aquellos natura- 
les el libro de que acabamos de hablar, a fin de prevenirles contra 
unos herejes tan peligrosos. A pesar de todos sus cuidados, es cons- 
tante que la herejia maniquea echo profundas raices en la Bulgaria, 
de donde se extendio bien pronto ai resto de la Europa ; por cuya 
razon se did el nombre de Bulgaros a los secuaces de esta herejia, 
como veremos luego. 

1 Lib. XX cont. Faust, c. 4, tom. VIII, co). 233 et seq. — * Ibid. c. 21, ct 
seq. — 3 Ibid. c. 18. — 4 Pet. Sic. ibid. — s Pet. Sic. initio lib. 
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XVII.— Empiezan a aparecer los Maniqueos enel Occidente hacia el a no 1000 
de Nuestro Seilor. 

Mil anos habian pasado desde el nacimiento de Jesucrislo; y la 
grande relajacion de la disciplina amenazaba a la Iglesia de Occi- 
denle con algun desastre exlraordinario. Tal vez era lambien el tiem- 
po de aquel terrible desencadenamiento de Satanas, marcado en el 
Apocalipsis 1 despues de mil anos, lo que puede significar exlremos 
desordenes: mil anos despues que el fuerte armado, es decir, elde- 
monio victorioso, fue encadenado por Jesucrislo que vino al mun- 
do\ Sea coino quiera, en este tiempo, y en el reinado de Roberto, 
se descubrieron en Orleans algunos herejes de una doclrina desco- 
nocida hacia mucho tiempo enlre los latinos 3 . 

XVUI. — Maniqueos venidos de Italia, descubiertos en Orleans en tiempo del 

rey Roberto. 


Una rnujer italiana introdujo en Francia esta vituperable herejia. 
Los primeros que se dejaron seducir fueron dos canonigos de Or¬ 
leans, de bastante repulacion, ilamados, el uno Esteban 6 Heri- 
berto, y el otro Lissoius. Costo mucho trabajo descubrir esta secla, 
pero en fin, habiendose familiarizado con eslos berejes v sus secua- 
ces un tal Arifaslo, que sospechb en que coDsistia el secreto de la 
secta, confesaron con mucha repugnancia, que negaban que Jesu- 
crislo tuviese came humana; que no creian que el Baulismo per- 
donase los pecados, ni que el pan y el vino pudiesen converlirseen 
el cuerpo y en la sangre de Jesucrislo l . Se averiguo que tenian una 
Eucaristia particular, que llamaban ellos vianda celestial: era cruel 
y abominable, y enteramente de la Indole de los Maniqueos, aun- 
que no consta que la tuviesen los antiguos Maniqueos. Pero ade¬ 
nitis de lo que se habia descubierlo en Orleans, Guido de Nogentla 
observo lambien en otras partes No es exlrano que se hallen co- 
sas nuevas v exlraordinarias en una secta tan reservada, yasea que 
las invente, 6 que se descubran de nuevo. 

1 Apocal. xx, 2, 3, 7. — ’ Matth. xn, 29; Luc. xi, 21, 22. — 3 Acl. 
Cone. Aurel. Spicil. t. II; Cone. Labb. t. IX, col. 836; Glab. lib. III, c. 8. — 
4 Glab. ibid.; Act. Cone. Aurel. Cone. Labb. ibid. — 5 De vita sua, lib. Ill, 
c. 16. 
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XIX. — Continuation. 


Estos son los verdaderos caracteres del Maniqueismo. Se ha vislo 
que eslos herejes no aduiitian la Encarnacion, y en cuanlo al Bau- 
lismo, dice expresamente san Agustin, que los Maniqueos no le da- 
ban, y le creian inulil Lo inismo dicen de los Paulicianos Pedro de 
Sicilia, v despues de el Cedreno 4 : todos 4 una voz nos dicen que 
los Maniqueos tenian una Eucaristia diferente de la nueslra. Lo que 
deeian los herejes de Orleans, que nose debia implorar el auxiliode 
los Sanlos, era lambien del inismo earacter, y procedia, como se ha 
vislo, del, anliguo origen de esla secla. 


XX. — Continuation. 


Nada dijeron abierlamenle de los dos principios; pero hablaban 
con dcsprecio de la creacion, y de los libros en que se refiere. Eslo 
era relalivo al Anliguo Testamento; v en el suplicio confesaron que 
pensaban mal del Senor del aniverso 3 . El lector lendra presenle que 
este Senor es el que los Maniqueos tenian por malo. Se dirigieron 
al fuego con alegria, esperando librarse milagrosamente; con lanla 
fuerza habia obrado en ellos el espirilu de seduccion. Por lo demas, 
este es el primer ejemplar de una pena seniejanle. Se sabe que las 
leyes romanas condenaban a los Maniqueos 4 ; el santo rey Roberto 
los juzgo raerecedores del fuego. 

XXI. — La misina herejiaen Gascuna y en Tolosa. 

En este mismo liernpo se vio esta herejla en Aquitania y en To¬ 
losa, como consta de la historia de Ademaro de Cabannes, monjeen 
la abadia de San Cibard de Angulema, conlemporaneo de aquellos 
herejes 5 . Un anliguo autor de la historia de Aquitania, que ha da¬ 
do 4 luz el celebre Pedro Pithou, nos dice que se descubrieron en 
aquella provincia, de que formaba parte el Perigord, unos mani¬ 
queos que no admitian el Bautismo, el signo de la santa cruz, la Jgle- 
sia, y el mismo Redentor, negando su encarnacion y su pasion, el 

1 De Haeres. in haeres. Manich. tom. VIII, col. 17. — * Petr. Sic. ibid.; 
Cedr. 1 .1, p. 434. — 3 Ibid. — 4 Cod. de baeres. 1,5. — 5 Bibl. noy. Labb. 
t, II, p. 176, 180. 
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homr dcbido d los Santos, el matrimonio legitimo, y el uso de la comi~ 
da de came 1 . Y el mismo aulor dice que eran de la misma secta que 
los aerejes de Orleans, cuvo error habia venido de Italia. 

XXII. — Los Maniqueos de Italia llamados Cataros, y por que. 

En efecto, vemos que los Maniqueos se habian establecido en aquel 
pais, donde se les llamaba Cataros, que quiere decir puros. Otros 
her-jes habian tornado tambien esle nombre, a saber los Novacia- 
nos porque pensaban que su vida era mas pura que la de los demas, 
por la severidad de su diseiplina. Pero los Maniqueos, envanecidos _ 
col su conlinencia, y con laabstinencia de las carnes que tenian por 
inmundas, se consideraban, no solamente como Cataros 6 puros, 
sino tambien, como refiere san Aguslin *, como Cataristas, esto es, 
purificadores, por la parte de la sustancia divina, mezelada en las 
yerbasv legumbres con la sustancia contraria, de la cual separaban 
y purificaban aquella sustancia divina al tiempo de comerla. Gran¬ 
ges prodigios ciertamente; y era imposible creer que llegase d lan- 
to ia enajenacion del hombre, si no lo hubieramos visto por expe- 
riencia, queriendo Dios presentar al espirilu humano ejemplos dela 
cegaedad en que puede caer cuando esta abandonado (i si mismo. 
Tal es, pues, el verdadero origen de los herejcs de Francia, proce- 
dentes de los Cdtaros de Italia. 

XXIII.— Origen de los Maniqueos de Tolosa y de Italia. Prueba dequepro- 
cedian da Bulgaria. 

Yignier, a quien nuestros reformados miran como cl reslaurador 
de la hisloria en el ultimo siglo, habia de esta herejia, v dice que se 
descubrio en el eoncilio de Orleans, cuya fecba pone equivocada- 
mente en el ano de 1022 3 ; y que en aquel mismo ano ccfueron pre- 
«sos y quemados publicamcnle muchos personajes en presencia del 
«rey Roberto por crimen de herejia; porque segun he leido, prosi- 
«gue, hablaban ma! de Diosy de los Sacramentos, a saber del Bau- 
«tismo, v del cuerpo v de la sangre de Jcsucristo, como tambien del 
«matrimonio, y no querian comer viandas que tuviesen sangre y gra- 
«sa, repulandolas por inmundas.s Refiere tambien que el principal 

1 Fragm. hist. Aqoit. cdita a Pctro Pith. Bar. t.XI, au. 1017. — 5 De Hacr. 
io bacr. Manith. tom. VIII, col. 15. — 3 Bib. hist. II part, al a5o 1022, p. 672. 
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de aquellos herejes se llamabaEsteban, de lo cua] presenla portes- 
tigo d Glabercon la cronica de San Cibard : «Segun loscuales, con- 
«tinua, otros muchos sectarios de la misma herejla, ct quienes Ha¬ 
te maban Maniqaeos, fueron ejecutados en otras partes, como en To- 
«losa y en Italia.» No imporla que este autor se haya enganado en 
la fecha y en algunas otras circunstaneias de la hisloria, lo que no 
es extrano, porque no habia visto las aclas que se recobraron des¬ 
pues. Basta que esta herejla de Orleans, que luvo & Esteban por uno 
de sus aulores, cuyos excesos castigo el rey Roberto, y cuya hislo¬ 
ria nos ha conlado Glaber, sea reconoeida como maniquea por Yi- 
gnier, v que este la hayaruirado como la madre de la herejla, que 
se castigo despues en Tolosa, y que loda esta impiedad se derivase 
de la Bulgaria, como lo varnos a ver. 

XXIV.— Un autor antiguo, citadopor Tignier, prueba el mismdorigen. 

Un autor antiguo, 4 quien cita el mismo Yignier en las adiciones, 
no permite dudar de este hecho. El pasaje de dicho autor, que Yi¬ 
gnier copia Inlegro en latin *, dice lo siguienle: aCuando la herejla 
«de los Bulgaros ernpezo ct propagarse en la Lombardia, lenian por 
«obispo a un tal Marcos, que habia recibido su orden de la Bulga¬ 
ria, y bajo cuya auloridad eslaban los lombardos, los loscanos, y 
odos de la Marca; pero vino de Constantinopla a Lombardia otro pa¬ 
te pa Ilamado Nicetas, que delato el drden de la Bulgaria;»y Marcos 
recibid el orden de la Drungaria. 


XXV. — Continuacion del mismo pasaje. 


No tengo necesidad de examinar qud pals es este de la Drunga¬ 
ria. Renier, que estaba muy enterado, como veremos, de todas las 
herejlas, habia de las iglesias maniqueas de Dugranicia y de Bulga¬ 
ria \ de donde vienen todas las demas de la secta, que hay en Italia 
y en Francia; lo que, segun se ve, concuerda muy bien con lo que 
dice el autor que copia Yignier, y en el cual se lee tambien 8 , que 
estaherejia «venida de Ultramar, & saber de Bulgaria, de all! se ex- 
atendid por las demds provincias, en las cuales estuvo despues muy 
«en boga en el pais del Languedoc, de Tolosa y senaladamente de 

* Addit. 4 la II part. p. 133. — 5 Ken. cont. Val. c. 6, t. IV, Bibl. PP. 
part. II, p. 739. — 3 Vignier ibid. 
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aGascuna, donde la llamaron tambien de los Albigenses, llamados 
aigualmente Bulgaros,» a causa de su origen. El nombre es muy 
infamante, perosu origen es cierlo, y no esmenosseguroqueseda- 
ba este nombre a Ios Albigenses para senalar el punto de donde ve~ 
nian, es decir, de Bulgaria. 

XXVI .—Concilios de Tours y de Tolosa contra los maniqueos de esta ultima 

ciudad. 


No se necesilaba ruas para eoDvencer a eslos herejes de mani- 
queismo. Pero el mal se declaro mas con el liempo, principalraente 
en el Languedoc y en Tolosa; porque esla ciudad era como la silla 
de la secta, desde donde exlendiendose la herejia, como dice el canon 
de Alejandro 111, en el concilio de Tours, a a la manera de un can- 
«cer, por los paises vecinos, inficiono la Gascnna v las demas pro- 
avineias ‘.»Coino alii estaba, por deeirlo asi, el origen del mal, alii 
fue tambien donde se empezo a aplicar el remedio. El papa Galix- 
to II tuvo un concilio en Tolosa ’, en el cual se condenp a los bere- 
jes que «no admiten el sacramenlo del cuerpo v sangre de Nueslro 
«Senor, el bautismo de los parvulos, el sacerdocio y lodos los or- 
«denes eclesiaslicos, y el malrimonio legitimo.» El misrno canon se 
repilio en el concilio general de Lelran en el ponlificado de Inocen- 
cio II s . Aqui se ve el caracler del Maniqueismo en la condenacion 
del malrimonio: olro caracler lambien es no admilir el Sacramento 
de la Eucarislla; porque se debe lener presente que el canon dice, 
no que aquellos herejes profesasen algun error acerca de esle Sacra¬ 
mento, sino que no lo admitian, como lampoco lo admilian los Ma¬ 
niqueos, segun hemos vislo. 


XXVII. — Conformidad con los Maniqueos conocidospor sun Agustin. La 
misma herejia en Alemania. 

En cuanto al sacerdocio, y lodos los ordenes eclesiaslicos, se pue- 
de ver en san Agustin y en oiros aulores el Iraslorno que inlroduje- 
ron los Maniqueos en loda la jerarqnia, y el desprecio que baciaD de 
todo el eslado eclesiastico. Con respectoal bautismo de los parvulos, 
nolaremos en scguida que los nuevos Maniqueos lo impugnaroncon 

1 Cone. Tur. HI, c. 4; Con. Labb. t. X, col. 1M9. — * Cone. Tol. an. 1119; 
Cone. Labb. t. X, col. 857, can. 3. — 3 Cone. Lat. II, an. 1139, can. 23. 
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un cuidado particular: y sibien en general desechaban el Bautis- 
mo *, lo que mas se extraiiaba era el negar este Sacramento k les 
pbrvulos, que eran casi los unicos a quienes se daba entonces \ Se 
observan, pues, en este canon de Tolosa y de Letran los caractbres 
manifiestos que daban k conocer esta herejia tolosana, que se llamo 
despues albigense. Mas oculto quedaba el fondo de su error.-peroa 
medida que esta raza perversa venida de Bulgaria se propagaba por 
el Occidente,se descubrian en ella mas y mas los dogmas de losMa- 
niqueos. Penetraron basta el centro de Alemania, y el emperador 
Enrique IV los descubrib en Goslar, ciudad de Suabia, k mediados 
del siglo XI, sin saber de d6nde podia venir este engendro del Ma- 
niqueismo 3 . Se los conoci6 porque se abstenian de la came de los 
animales, cualesquiera que fuesen, y creian prohibido su uso. El error 
se esparcio bien pronto por todos lados en Alemania; y en el si¬ 
glo XII se descubrieron muchos de eslos herejes en las cercanlas de 
Colonia. El nombre de Cbtaros daba k conocer la secta; v Ecberlo, 
autor de aquel tiempo muy versado en la teologia, nos presenta en 
los Calaros de las cercanlas de Colonia lodos los caracteres de los 
Maniqueos 4 ; el mismo odio a las carnes y al matrimonio, e! mismo 
desprecio del Bautismo, el mismo horror k la Comunion, la misma 
repugnancia en creer la verdad de la encarnacion v pasion del Hi- 
jo de Dios; y en fin, las demas senales parecidas k eslas que no ne- 
cesito repetir, 

XXVIIJ.— Signs lo que pensaba Ecberto acerca de los Maniqueos de 
Alemania. 

Pero como las herejias se mudan, 6se conocen mejor con el tiem¬ 
po, vibronse en esta muchos dogmas nuevos y practicas nuevas. Por 
ejemplo, Ecberto, explicando con olros el desprecio con que mira- 
ban el Bautismo los Maniqueos, nos dice que recusaban el bautismo 
de agua v daban con hachas encendidas cierto bautismo de fue- 
go, cuyas ceremonias nos describe aquel autor 8 . Se irrilaban con¬ 
tra el bautismo de los parvulos, lo que vuelvo k advertir, porque 
esta era una de las propiedades de los nuevos Maniqueos. Tambien 

* Aug. de Haer. in baer. Manich. tom. VHI, cot. 17 . — s Ecb. serm. I, Bib. 
PP. tom. IV, H part. p. 81; Ren. cont. Vald, c. 6. — 3 Herm. Cont. ad an. 
1052; Bar. tom. XI, ad eum. an. Centur. in Cent. XI, c. 5 sub fin. — * Ecb. 
serm. XIII adv. Cath. t. IV, Bibl. PP. part. II. — 5 Serm. 1, 8,11 . — 6 Ibid, 
serm. VII. 



tenian otra no menos notable; que decian que los Sacramentos per- 
dian su virtud por la mala vida de los que los administraban *. Y 
por eso exageraban lacorrupcion del clero, para probar que no ha- 
bia Sacramenlos entre nosotros; la cual es una de las razones por 
que se les acusaba de rechazar el sacerdocio y lodos los ordenes ecle- 
siasticos. 


XXIX .—Se descubre que tenian dos primeros principios. 


Todavfano se habia llegado a penetrar en estos nuevos herejesla 
creencia de los dos principios. Porque aunque bien se conocia que 
estaera la razon profunda que les hacia reprobar la union de los dos 
sexosy todas sus consecuencias en todos los animates, como lascar- 
nes, los huevos, y los lacticinios; Ecberto fue el primero, que yo 
sepa, que les alribuyo esle error en lerminos expresos; y aun dice 
que to descubrio con loda seguridad; que la razon secrela que tenian 
para no comer carne, era que el diablo habia sido el que la habia cria- 
do % . Se conoce el trabajo que coslaba penetrar en el fondo de su 
doclrina; pero se manifestaba baslanle por sus consecuencias. 


XXX.— Variaciones de estos herejes. 

Se sabe por el mismo autor que estos berejes se rooderaban al- 
gunas veces con respeclo a! malrimonio ’. Un cierto Hartuvin per¬ 
mits a un jdven de los suyos que se casase con una joven, y queria 
que el y ella estuvfesen vlrgenes, pero no debian tenor mas que un 
hijo: lo que reflero para quese vean las extravagancias de una sec- 
ta que no eslaba acorde consigo misma, y se hall aba muchas veces 
precisada a desmenlir sus principios. 


XXXI .—Cuidado que tenian en ocullarse. 


Pero la seua! mas cierta para conocer estos herejes era el cuidado 
que ponian en no darse a conocer, no solamenle recibiendo los Sa¬ 
cramenlos con nosotros, sino lambien respondiendo como nosotros, 
cuando se les estrechaba sobre la fe. Tal era el espiritu de la secla 
desde su principio; y nosotros lo hemos observado desde el liempo 
de san Agustin y de san Leon. Pedro de Sicilia, y despues de el Ce- 
1 Ecb. seem. IV, etc. — 1 Ibid. serm. VI, p. 99. — J Serin. V, p. 94. 
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dreno, nos hacen ver el mismo caracler en los Paulicianos, los cua- 
les no solamenle negaban en general que fuesen maniqueos; sino 
que preguntados en particular por cada dogma de la fe, parecia que 
eran calolicos, haciendo Iraicion a sus sentimientos con mentiras 
manifiestas6 a lo menos disfrazandolos con equivocos peores que 
la mentira, porcuanto eran mas artificiosos y estaban mas llenos de 
hipocresla. Por ejemplo, cuando se les hablabadel agua del Bautis- 
rno, la admitian enlendiendo por agua del Bautismo la doclrina del 
Sefior, con que se purifican las almas *. Todo su lenguaje eslaba 
lleno de tales alegorias; y se les tenia poi orlodoxos, hasta que con 
el liempo se conocian sus equivocos. ' 


XXXII.— Sus palabras equivocas cuando se les preguntaba sobre la fe. 

Ecberto nos dice una, que nadie hubiera adivinado. Se sabe que 
no admitian ia Eucaristia; y cuando, para sondearles sobre un ar- 
ticulo tan importante, se les preguntaba si hacian el cuerpo deNues- 
tro Sefior, respondian sin dudar que lo hacian, entendiendo que su 
propio cuerpo, que hacian de algun rnodo comiendo, era el cuerpo de 
Jesucrislo 5 , porque, segun san Pablo, ellos eran sus miembros (*). 
Con estos arlificios parecian exteriormente calolicos. jCosa exlra- 
fia! Uno de sus dogmas era que el Evangelio prohibia jurar por 
ningun molivo *: sin embargo preguntados por su religion, creian 
que les era permilido, no solameDte mentir, sino lambien perjurar: 
y habian aprendido de los antiguos Priscilianislas, otra rama de los 
Maniqueos conocida en Espafia, este verso que cila san Agustin: 
«Jurad, perjurad cuanto querais, guardaos solamente de descubrir 
«el secreto de la secta.» Jura, per jura, secretum prodere noli*. Por 
esta razon Ecberto los llamaba hombres oscuros % gen les que no pre- 
dicaban, sino que hablaban al oido, que se escondian en los rinco- 
nes, y que preferian cuchichear en secreto fi explicar su doctrina. 
Este era uno de los atractivos de la secta, porque se hallaba no se 
que placer en este secreto impenetrable que se observaba en ella; y 

1 Petr. Sic. init. iib. de hist. ilanieh. — 5 Ibid. Cedr. tom. I, p. 434. — 
3 Ecb. ser m. 1,11. 

(■) He traducido literalmepte esle pasaje, porque de otra manera nose hu¬ 
biera comprendido bien e! efugio de aquellos herejes. 

* Bern, in Cant. serm. LXV, n. 2, tom. I, eol. 1494. — 5 DeBaer. in haer. 
Priscil. t. VIII, col. 22; Ecb. serm. II; Bern. ibid.— 6 Init. lib. id. serm. I, 
2, 7, etc. 
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como dice el Sabio, lasaguas que se bebian furtivamentc paredan mas 
agradables San Bernardo, qoe eonoria bien a eslos herejes, como 
veremos bien pronlo, observa en ellosestc caracler particular *; que 
asi como los otros herejes, impelidos por el orgullo, no pensaban mas 
que en darse k conocer, estos, a! contrario, no se afanaban sinopor 
ocullarse: los otros querian veneer; estos, mas malignos, solo que- 
rian hacer dano, y se escurrian por enlre la verba para introducir 
con mas seguridad el veneno por medio de nna secreta mordedura. 
Eslo consistia en que su error, en el hecho de ser descubierlo, ya 
estaba medio vencido, por ser tan absurdo; vasisiemprese dirigian 
k los ignoranles, menestrales, mujcrcillas, campesinos, y nada les 
encargaban lanto como este secreto misterioso 3 . 


XXXlll .—Enervin consulta a san Bernardo sobre los tnaniqueos de las cer- 
canias de Colonia. 


Enervin, que servia k Dios en una iglesia cerca de Colonia, ruan- 
do se descubrieron estos nuevosManiqueos de quienes babla Ecber- 
lo, da de ellos en sustancia las mismas noticias que esle autor; y no 
conociendo eB la Iglesia un doctor mas grande a quien dirigirse pa¬ 
ra confundirlos, que el gran san Bernardo, abad de Claraval, le es- 
cribio sobre el particular la preciosa carta que el doclo P. Mabillon 
nos ha dado en sus Analeclas\ En aquellacarta, adem&s de los dog¬ 
mas de aquellos herejes, que no quiero volver a repelir, se ven las 
parcialidades que dieron ocasion a descubrirlos: se ve tambien la 
dislincion de oyentes y escogidos 5 , caracler cierto del Maniqueismo 
observado por san Agnstin : se ve que tenian su papa 6 ; verdad qne 
seaverignd mas despues: v en fin, que se gloriaban de«que su d oe¬ 
dema habia durado basta nosotros, pero oculta, desde el tiempode 
a los tnartires, y despnes en la Grecia, v en algunos otros paises:» 
lo que es mucha verdad, porque venia de Marcion y de Manes, he- 
resiarcas del siglo III: v por aqui se puede conocer de donde salio 
el metodo de sostener la perpeluidad de la Iglesia, por medio de una 
continuacion oculta, vdeunosdoctoresdispersosaca y alia,sin nin- 
guna sucesion manifiesla y legilima. 

1 Prov. is, 17. — ’ Serm. LXV in Cant. n. 1. — 1 Ibid. Ecb. init. lib., etc.; 
Bern. serm. LXV, LXVI. — 4 Enerv. ep. ad. S. Bern. Anal. Ill, p, 432. — 
c Ibid. 433, 436. — 8 Enervin, ep. ad S. Bern. Anal. Ill, p. 437. 
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XXXIV. — Estos herejes preguntados delante de lodo el pueblo. 

Por lo demcts, no se diga que fue tal vez calumniada la doclrina 
de estos herejes, por no haberse entendido bien : porque tanto de 
la carta de Enervin, coroo de los sermones de Ecberto, consta que 
se les examino publicamente 1 , y que uno de sus obispos y uno de 
sus compaheros defendieron su doclrina cuanto pudieron, en pre- 
sencia del arzobispo, de todo el clero y de todo el pueblo. 


XXXV. — Los dogmas de estos herejes refutados por san Bernardo que los 
habia conocido bien en Tolosa. 

San Bernardo, 4 quien el piadoso Enervin excitaba 4 refutar 4 
eslos berejes, compuso entonces aqueilos excelentes sermones sobre 
losC4nticos, en que impugna tan vivamenle 4 los berejes de su 
tiempo, y que lienen una conexion lan manifiesta con la carta de 
Enervin, que se conoce claramenle que fue el molivodecomponer- 
los; pero tambien se ve, por el modo tan firme v lan posiiivo con 
qne habia san Bernardo, que el Santo estaba enlerado por otro la- 
do, v que sabia mas en el asunto que el mismo Enervin. En efeclo, 
hacia ya mas de veinte anos que Pedro de Bruis y su discipnlo En¬ 
rique habian sembrado secrclamente aqueilos mores en e! Delfina- 
do, en la Provenza, y sobre todo en los alrededores de Tolosa, San 
Bernardo hizo un viaje a este pais, para desarraigar aquella mala 
semilla; y los milagros que hizo en conBrmacion de la verdad catd- 
lica son mas brillantes que el sol. Pero lo que importa notar bien 
es; que nada olvido para instruirse acerca de una herejia que iba 4 
combatir, y que habiendo confereociado muchas veces con los dis— 
cipulos de aqueilos herejes, no ignoraba su doclrina. Pues bien, el 
Santo sefiala distinlamente con la condenacion del Bautismo delos 
pdrmlos, de la invocation de los Santos, y de las ofrendas por los 
muertos, la de el uso del matrimonio, y de todo lo que salia proxima 
6 remolamente de la union de los dos sexos, como la came y los lac- 
ticinios *. Tambien les culpa de no recibir el Antiguo Testamenlo, 
y no recibir sino el Evangelio solo 3 . Uno de los errores que en ellos 
nolaba e! Santo, era que un pecador ya no era obispo, y «que los 
«Papas, los arzobispos, los obispos v los sacerdotes no eran capa- 

! Ibid. 433; Ecb. serm. I. — * Serm. LXVI in Cant. — 3 Serin. LXV, n. 3. 
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«ces ni de dar, ni de recibir los Sacrainenlos, porque eran pecado- 
«res'.» Pero lo que mas particularmenle nola es su hipocresia; no 
solamenle en la enganosa apariencia de su vida oscura y penilente, 
sino lambien eD la costumbre que observaban constantemenle de 
recibir con nosotros los Sacramentos, y de profesar publicamenle 
nuestra doctrina, que denjgraban en secrelo s . San Bernardo prue- 
ba que su piedad no era mas que disimulo. En apariencia xilupe- 
raban el comercio con las mujeres, y sin embargo se les veia a to- 
dos pasar con una mujer los dias y las noches. La profesion queha- 
cian de Lener horror al otro seso les servia para hacer creer que se 
abstenian de todo abuso en estepunlo. Greian que estaba prohibido 
todo juramento, y preguntados porsu fe, no temian perjurar: lan 
singulares e inconstantes son los espiritus exagerados. De lodo eslo 
concluia san Bernardo, que era el misterio de iniquidad anunciado 
por san Pablo s , tanlo mas lemible, cuanlo mas ocullo; yque estos 
hombres son los que el Espirilu Sanlo daba a conocer al mismo Apos- 
tol como hombres seducidos por el demonio, que hablan mentira con 
hipocresia; cuya conciencia esld caulerizada; que prohiben el matrima- 
nio, y las ciandas que Dios ha criado \ Todos eslos caracleres con- 
vienen demasiado 4 aquellos herejes en quienes no lenemos necesi- 
dad de paramos a reconocerlos: y he aqui los predecesores que se 
dan los Calviuislas. 


XXXVI.— Pedro de Bruis, y Enrique. 

Decirque estos herejes lolosanos, de quienes habla san Bernar¬ 
do, no son los que comunmente se llaman Albigenses, seria un en- 
gano muy palpable. Los ministros convienen en que Pedro de Bruis 
y Enrique son dos jefes de esta secla, v que Pedro el Yenerable, 
abad de Cluni, su contemporAneo, de quien hablaremos luego, 
impugna d los Albigenses bajo elnombre de Petrobusianos 5 . Si losau- 
tores de la secta eslan convencidos de ser maniqueos, sus secuaces 
no ban degenerado de esta doctrina; y se puede juzgar de estos ma- 
los arboles por sus frutos: porque aunque consla, por las cartas de 
san Bernardo y por los aulores de aquel tiempo 6 , que este Santo 
convirlio muchos de aquellos herejes lolosanos, discipulos de Pedro 

1 Serm. LXVI, n. 11. — 1 Serm. LXVinCant. n.S. — MIThes. ii, 7.— 
‘Serm. LXVI; I Tim, iv, 1, 2, 3. — * La Roq. hist. del’Euch. 432, 433. — 
8 Ep. 241 ad Tol. Vit. S. Bern. lib. Ill, c. 3. 
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de Bruis y de Enrique, la raza no se extinguio, y proseguian ha- 
ciendo pros&itos, porque conlinuafaan ocullandose. Se Ies llama los 
hombres buenos; lan moderados y sencillos eran en la apariencia : 
pero su doctrina se hizo publiea en un interrogators que se hizo a 
muchos de ellos en Lombez, ciudad pequena cerca de Albi, en un 
concilio que en ella se celebro el ano de 1176 \ 


'XXXYIl.—Concilia de Lombez. Cilebre interrogatorio de estos kerejes. 

Gaucelin, obispo de Lodeve, bien informado de sus artificios, y 
muv inslruido en la Sana doctrina, fue el encargado de interrogar- 
les sobre su creencia, Tergiversau algunos arlicuios, mientensobre 
otros; pero confiesan formalmente «que recusan el Anliguo Testa- 
ccmento; que creen la cousagracion del cuerpoydelasangre deJe- 
«sueristo igualmente buena, sea que se baga por un lego 6 por un 
«clerigo, cou tal que sean hombres de bien; que lodo juramento es 
«ilicito; y que los obispos y los presbiteros que no lengan las cua- 
didades que prescribe san Pablo, no son ni presbiteros ni obispos.» 
Jam&s se les pudo obligar, por mas que se Ies dijo, 4 que aproba- 
sen el matrimonio, ni el bautismo de los parvulos; y la repulsa obs- 
tinada de recouocer unas verdades lan constanles se considero como 
una confesion de su error. Se Ies condeno lambien por laEscritura, 
como gentes que rehusaban confesar su fe; y sobre lodos los punlos 
propuestos fueron vivamenle eslrechados por Ponce, arzobispo de 
Narbona, por Arnauld, obispo de Nimes, por los abades, y sobre 
lodo por Gaucelin, obispo de Lodeve, a quien Gerauld, obispo de 
Albi, que estaba presenle y era el Ordinario del territorio, hahia re- 
vestido de su autoridad. No creo que se pueda ver en uingun con¬ 
cilio ni modo de proceder mas regular, ni la Escritura mejor em- 
pleada, ni una disputa mas fija y mas convincente. Despues deesto, 
que se nos diga todavia que lo que se dicede los Albigenses es una 
calumnia. 

XXXVIll.— Historic, del mismo Concilio por un autor de aquel tiempo. 

Un historiador de aquel tiempo da por extenso razon del citado 
Concilio 8 , y publiea un compendio Bel de las actas mas amplias que 

1 Act. Cone. Lamb. t. X; Cone. Labb. col. 1471, an. 1176. — 5 Roger, Ho- 
ved. in Annal. Augl. 
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se ban reeobrndodespues. Eropiezadeeslemodo su relation : «Ha- 
«bia en la provinciade Tolosa unos herejesque sehacian llamar los 
«hombrcs buenos, manlenidos por los soldados de Lombez. Decian 
«quenorecibian oi la ley de Moises.ni los Profelas, ni los Salmos, 
«ni el Antiguo Testamento, ni los Doelores del Nuevo, exceplo los 
(cEvangelios, las Eplslolas de san Pablo, las siele Epislolas cano- 
«nicas, los Hechos de los Apbstoles v el Apocalipsis.» Eslo basla, 
sin volver a hablar de lo detnas, para que se averguencen nuestros 
Protestantes de los errores de sus anlepasados. 


XXXIX. — Por qu6 se llama Arrianos d estos herejes. 


Mas para dar que sospechar alguna calumnia en el procedimien- 
lo que se observo con ellos, dicen los Proleslanles que se les llamd 
no Maniqueos sino Arrianos; que sin embargo losManiqueos jamas 
han sido acusados de arrianismo, v que el mismo Baronio ha con- 
fesado csta equivocacion jQue miseria! delenerse en el nombre 
que se da h una herejia, cuando se la ve designada, sin hablar de 
otras senates, con la de no admitir el Anligno Testamenlo! Pero 
tambien conviene hacer ver a estos disputadores la razon por que 
se acusaba de arrianismo 4 los Maniqueos. I era, que segun dice 
expresamente Pedro de Sicilia, «confesaban la Trinidad de pala¬ 
ce bra, pero la negaban en su corazon, y convertian el mislerio en 
salegorias impertinentes As 


XL.— Doc Irina de los Maniqueos sobre la Trinidad, segun san Agustin. 


Sobre esto nos inslruye tambien a fondo san Agustin. Fauslo, 
obispo de los Maniqueos, habiaescrilo : «Nosolrosreconocemosbajo 
(dres nombres una sola y una misma divinidad, de Dios el Padre 
«todopoderoso, de Jesucristo su Hijo, v del Espirilu Santo 3 .» Pero 
anade en seguida : «Que el Padre habitaba en la suprema v prin- 
«cipal luz, que san Pablo llama inaccesible; en cuanlo al Hijo, que 
«residia en la seguoda luz, que es la visible; y que teniendo dos 
(tconceplos, segun el Aposlol, que nos habla del poder v de la sa¬ 
te biduria de Jesucristo, su poder reside en el so!,y su sabiduriaen 
«la luna ; y en fin, respeclo del Espiritu Santo, que su morada es- 

1 La Roq. ibid.; Bar. t. XII, an. 1176, p. 670. — * Petr. Sic. ibid. — 
3 Faust, ap. Aug. lib. XX cont.Faust, cap. 2, t. VIII, col. 333. 
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<itaba en el aire que nos rodea.»Eslo es lo que decia Fausto, y por 
lo que le coavence san Agustin de separar del Padre al Hijo, ann 
por medio de distances locales, y de separar al Esptrilu Santo del 
uno y de! otro 1 : situarlos lambien, como bacia Fausto, en lugares 
tan desiguales, era poner entre las Personas divinas una desigual- 
dad bien manifiesta. Tales eran las alegorias llenas de ignorancia, 
por las cuales convencia Pedro de Sicilia a los Maniqueos de que 
negaban la Trinidad. Explicarla de esle jnodo no era confesarla; 
sino, como dice san Agustin, era amoldar la fe a sus inventories. Un 
autor del siglo XII, contemporaneo de san Bernardo, asegura que 
eslos herejes no decian el Gloria Patri 1 ; y Renier dice expresainente 
que los Cataros 6 Albigenses no creian «que la Trinidad fuese un 
«solo Dios; sino que creian que el Padre era mayor que el Hijo y 
«que el Espiritu Santo 3 .» No hay, pues, que adruirarse de que los 
Calblicos contasen algunas veces a los Maniqueos entre los que ne¬ 
gaban la santisima Trinidad, y que por esta consideracion les ha- 
yan dado el nombre de Arrianos. 

XLI. — Maniqueos en Soissons. Testimonio de Guido de Nogent. 

Yolviendo al maniqueismo de estos herejes, Guido de Nogent, 
autor celebre del siglo XII, y mas antiguo que san Bernardo , nos 
presenta en las inmediaciones de Soissons unos herejes que«forma¬ 
te ban un fantasma de la Encarnacion ; que conlradecian el baulis- 
«mo de los parvulos; que tenian horror al mislerio que se celebra- 
«ba en el altar; que sin embargo recibian los Sacramenlos con nos- 
«otros; que repugnaban todas las carnes, y cuanto procede de la 
« union de los dos sexos 4 .)) A imitaciou de los herejes que hemos 
vislo en Orleans, celebraban una Eucaristia y un sacrificio, que el 
pudor no permite describir; y para parecerse enteramente a los 
otros maniqueos, se ocullaban comoellos, yseintroduciansecretamen- 
te entre nosotros, confesando y jurando todo lo quese queria, para 
librarse del suplicio. 

X L11.— Testimonio de Radulfo Ardens sobre los herejes de Agenois. 

A. estos tesligos anadimos a Radulfo Ardens, autor celebre del si¬ 
glo XI, en la pintura que nos hace de los herejes de Agenois, los 

1 Faust, ap. Aug. lib. XX contr. Faust, cap. 7, t. VIII, col. 336. — 5 He- 
rib. man. Anal. IU. — 3 Ren. coot. Vald. c. 6, t. IV; Bib). PP. p. 759. — 
4 De vita sua, lib. Ill, c. 16. 
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cuales «se glorian de lener la misrna vida que los Apdstoles: que 
udicen que no mienten ni juran; que condenan el uso de las carnes 
«y del matrimonio; que desechab el Anliguo Teslamenlo, y no re- 
«ciben sino una parte del Nuevo; y lo que es mas terrible, admi- 
«ten dos Criadores; que dicen que el Sacramento del altar no es si¬ 
te no puro pan ; que desprecian el Baulismo y la resurreccion de los 
«cuerpos*.» ^No son estos unos maniqueos bien marcados? Pues 
bien, no se notaD eD ellos otros caracteres que en los Tolosanos y 
Albigenses de quienes hemos hablado, y cuya secta hemos vislo que 
se extendio por la Gascuna y por las provirfeias vecinas. A gen ha- 
bia tenido lambien sus doctores parliculares; pero seacomo quiera, 
por lodas partes se nota el mismo espirilu, y todo tenia eDtre ellos 
el mismo caracter. 

XLIII.— Los mismos herejes en Inglalerra. 

El ano de 1160 se refugiaron en Inglaterratreinta de estos here¬ 
jes, y tes Uamaban Poplicanos 6 Publicanos, y cuya doclnna selee 
en Guillelmo de Neudbrige, historiador prdximo a aquellos liempos, 
cuya narracion inserla Spelman, aulor prolestanle, eD el segundo 
lomo de sus Concilios de Inglalerra. «Se hizo, dice’, enlrar a es- 
«tos herejes en el concilio reunido en Oxford. Girard, que era el 
ccunico quesabia algo, respondio bieDacerca delasustancia del Me¬ 
xico celestial; pero cuando se llego a los remedios que nos ha de- 
«jado, hablaron muy mal sobre este punlo, teniendo horror al Bau- 
«tismo, a la Eucaristia y al Matrimonio, v despreciando la unidad 
&catolica.» 

Los Protestantes colocan entre sus antepasados a estos herejes 
procedentes de Gascuna 3 , porque hablaban mal del Sacramento de 
la Eucaristih, segun los ingleses de aquel liempo, queestaban per- 
suadidos de la presencia real. Pero deberian censiderar que se acu- 
saba a los Poplicanos, no de negar la presencia real, sino de tener 
horror a 1a, Eucaristia, lo mismo que al Bautismo y al Matrimonio, 
tres caracteres visibles del Maniqueismo : y yo no teDgo a estos he¬ 
rejes por enleramente justificados en cuanlo a lo demas, bajo el pre¬ 
text© de que respondieroD bastante bien, porque demasiado hemos 

1 Radulph. Ard. serin. in Dom. VIII postTrin. t. II. — 3 Guil. Neudb.Rer. 
Angl. lib. II, c. 13; Cone. Ox. tom. II; Cone. Ang. Cone. Labb. t. X, an. 1160, 
col. 1505. — s La Roq. hist, de VEueh. e. 18, p. 560. 
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vislo los artificios de esla secta ; y en todo caso do dejarian de ser 
maniqueos, aunque hubiesen modificado algunos de sus errores. 

XHY.— Que los Poplicanos 6 Publicanos son Maniqueos. 

E! nombre mismo de Publicanos 6 Poplicanos era va un nombre 
de maniqueos, conio se ve claramente por lo que dice Guillelmo el 
Breton, el cual, en la Vida de Felipe Auguslo, dedicada 4 su pri- 
mogenito Luis, hablaDdo de los herejes guc sc ilamaban mlgarmenle 
P(y[)licanos, dice «que reprobaban el matrimonio; que mirabanco- 
«mo un crimen el comer carne; v que lenian las demassopersticio- 
«nes que nombra san Pablo eD pocas palahras 1 »en la primera car¬ 
ta a Timoleo. 

XLV.— Los minislTos hacen maniqueos a los Valdenses, haciendolos 
poplicanos. 

Sin embargo, nueslros reformados creen que bonran a los disci- 
pulos de Yaldo contandolos en el numero de los Poplicanos 2 . Bas- 
taria eslo para condenar 4 los Valdenses; pero yo no quiero preva- 
lerme de este error : dejare a los Valdenses sus berejias peculiares: 
me basta haber probado que los Poplicanos estan convencidos de 
maniqueismo. 

XLYI.— Maniqueos de Ermengard. 

Pienso como los Prolestantes 3 que el Iralado de ErmeDgard no 
deberia iDlilularse contra los Valdenses, como lo ha intilnladoGret- 
ser; porque de ninguna manera habla Ermengard de aquellos he¬ 
rejes : pero esto consiste en que en liempo de Grelser se daba el 
nombre comun de Valdenses a todas las seclas separadas de Roma 
desde los siglosXI y XII hasla el liempo de Lutero; lo quefue 
causa de que este aulor, 4 los difereDtes tratados que publico con¬ 
tra aquellas seclas, les diese el titulo general contra los Valdenses ; 
pero no dejo de conservar en cada libro el titulo que babia hallado 
en el manuscrito. Ermengard d Ermengaud puso, pues, 4 su libro 
el titulo siguiente : Tratado contra los herejes, que dicen quces el de~ 
monio, y no Dios, el que ha criado este mundo y todas las cosas visi¬ 
bles \ Refuta en particular, capitulo por capitulo, todos los errores 

' Philip, lib. I; Duch. t. Y Hist. Franc, p. 102. — 8 La Roq. 435. — 3 Au- 
bert. La Roq. — 4 Tom. X, Bibl. PP. I part. p. 1233. 
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de eslos herejes, que son lodos los del Maniqueismo, que nosotros 
bemos senalado lantas veces. Si hablan contra la Eucaristia, noha- 
blan menos contra el Baulismo: si reprueban el cultodelosSantos, 
y otrospuntos de nueslra doctrina, no desechan menos la creacion, 
la encarnacion, la ley de Aloises, el matrimonio, el uso de lasear- 
nes, y la resurreccion '; de snerte que prevalerse de la auloridad de 
esta sccla, es colocar su gloria en la infamia misma. 

XLVII.— Se pasa al examen de los autores que tratan delos Maniqueos ~ 
y de los Valdenses. 

Oinilo oli os inuchos tesligos que ya no son necesarios despues de 
tantas pruebas convineenles como hemos dado ; pero hay algunos 
que no deben olvidarse, porque insensibleiuenle nos conducen al 
conocimienlo de los Yaldenses. 

XLVII1. — Se prueba por io que dice Atano que los herejes de Montpelier eran 

maniqueos. 

Presenlo desde luego a Alano, celebre monje de la 6rden del Cis- 
ter, y uno de los primeros autores que escribieron contra los Yal¬ 
denses. Esle autor dedico un tratado contra los herejes de su liem- 
poal Conde de Montpelier, su seaor, y lo dividio en dos lihros. El 
priuiero es relativo a los herejes de su pais, a quienes atribuve la 
doctrina de los dos principios, v de la falsedad de la encarnacion 
de Jesucristo, con su cuerpo fantaitico ; v todos los deraas errores 
de los Jlaniqueos contra la ley de Aloises, contra la resurreccion , y 
contra el uso de las carnes v del malrinionio ; a io que anade algu- 
nas otras cosas que lodavia nohabiamosvistocnlosAlbigenses; en- 
Ire otras culpar k san Juan Bautista por haberdudado de la venida 
de Jesucristo 3 ; porque tomaban por una duda del sanlo Precursor 
lo que hizo decir al Salvador del rnundo por medio de sus discipu- 
los : Em tii el que debes venir 3 ? Pensamienlo muy extravaganle; 
pero muy conforme con lo que decia Fausto, segun refiere san 
Aguslin’. Los deuias autores que escribieron contra estos nuevos 
Maniqueos, les alribuyen de comun acuerdo el ruismo error 8 . 

1 Ibid. c. XI, XII, XIII; ibid. c. I, II, III, VII; ibid. X, XV, XVI.— 
s Alan. p. 31, — 3 Matth. xi, 3. — 4 Lib. V cont. Faust, c. 1, tom. VIII. 
col. 193. — 5 Ebrar. Autihaer. c. 13, tom. IV; Bib. PP. p. 1332; Ermeug. 
c. 6, ibid. 1239, etc. 
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XL1X .—El mismo autor distingue d los Valdenses de los Maniqueos. 


En la segunda parte de su obra trata Alano de los Valdenses, y 
pone* una lista de sus errores, la cual veremos en su lugar; por aho- 
ra nos basla observar que en ella no hay nada que buela a mani¬ 
queismo , y ver desde luego enteramente dislinguidas estas dos 
sectas. 

L. — Pedro de Vaucernai distingue muy bien estas dos sectas, y hace ver que 
los Albigenses son Maniqueos. 

La de Valdo era todavia bastante nueva. Habia nacido en Lyon 
el ano de 1160 , y Alano escribia el anode 1202 al principio delsi- 
glo XIII. Poco despues, y hacia el ano de 1209, Pedro de Yau- 
cernai compuso su Ilistoria de los Albigenses, donde Iralando de 
las diversas sectas y herejias de su tiempo, mencionaen primer lu¬ 
gar a los Maniqueos, y refiere los diversos partidos que b'abia en- 
tre ellos 1 , en los cuales se ven siempre algunos caracleres de los 
quesehan observado en el Maniqueismo, aunque en unos muy 
exagerado, y en olros mitigado y templado segun el caprieho de 
aquellos herejes; si bien todo es del fondo del Maniqueismo; y es- 
te es el carrier propio de la herejia que Pedro de Yaucernai nos 
represenla en la promncia de JSarbona, es decir, de la herejia delos 
Albigenses, cuyahistoria se propone escribir. Nada de esto atribu- 
veci otros herejes, de quienes habia. «Habia, dice, olros herejes 
«que se llamaban Valdenses, de on tal Yaldius de Lyon. Estos 
«sin duda eran malos, pero no tenian comparacion con estos pri¬ 
ce nieros.)) En segoida maniSesta en pocas palabras cualro de sus 
principales errores, y vuelve luego a sus Albigenses. Pero estos er¬ 
rores de los Valdenses estitn muylejos del Maniqueismo, como ve¬ 
remos bien pronto ; y he aqui, repito, bien dislinguidas las dos 
sectas de Albigenses v Valdenses, y la ultima sin ninguna senal 
de los Maniqueos. 

LI. — Que Pedro de Vaucernai con susencillez ha descrito bien los caracleres 
de los Maniqueos. 

Quieren persuadirse los Protestantes de que Pedro de Vaucernai 
hablo de la herejia de los Albigenses sin saber bien lo que decia, 

1 Hist. AJbig. Petr. Mon. Vat. Cern. c. 2, t. V; Hist. Franc. Ducb. 
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porque les atribuye algunas blasfemias quc no ensenabanni losMa- 
niqueos raisiuos. Pero ^quien puedesalir por fiadordelodos Iossc- 
crelos y de lodas las invenciones nucvas de esta secla abominable? 
Lo que, segun Pedro de Yaucernai, decian de los dos Jesuses, 
uno nacido en la Belen visible y lerrestrc, y otro en la Belen celes¬ 
tial e invisible, es casi casi del misrno gusto que los dem&s desva- 
rios de los Maniqueos. Esta Belen invisible se asemeja baslanle ala 
Jerusalen de lo alto, que los Paulicianos de Pedro de Sicilia llama- 
ban la madre de Dios, de la cual habia salido Jesucristo. Digase to- 
do lo que se quiera de Jesus visihle, que no era el verdadero Cris- 
to, v que eslos herejes tenian por malo ; nada veo en eslo mas in- 
sensato que las otras hlasfemias de los Maniqueos. Leemos en Re- 
nier que algunos herejes que tenian algo de maniqueos 1 reconocian 
un Crislo, hijo de Jose y de Maria, malo al principio y pecador; 
pero que despues llego a ser bueno y reslaurador de su secta. Es 
constanle que estos herejes maniqueos variaban niucho en sus erro- 
res; v Renier, que esluvo entre ellos, distingue las opiniones nue- 
vas de las antiguas, y dice quese habian introducido entre olios 
muchas novedades en su liempo, v desdc el ano 1230 La igno- 
rancia v la extravagancia nunca permanecen en un niisino estado, 
ni lienen limiles en el hombre. De todos modossi el odio que sc te¬ 
nia & los Albigenses hacia que se les alribuyese el Maniqueismo, 
ipor que se tenia lanto cuidado de excusar de el a los Yaldenses, 
no pudiendo suponerse que se los amasc mas que k los otros, ni que 
fuesen enemigos menos declarados de la lglesia romana? Sin em¬ 
bargo, aqui tenemos ya dos autores celosisimosdeladoctrina cato- 
lica, que procuran separarlos de los Albigenses maniqueos. 


L1I.— Distincion de las dos sectas por Ebrardo de Belhune. 


Otro tercero hay, que no merece menosconsideracion ; Ebrardo, 
natural de Belhune, cuyo libro inlilulado Antilierejia esta coinpues- 
to contra los herejes de Flandes, que se llamaban Piplcs 6 Piphles 
en la lengua del pais 3 . No conjeturamal un autor prolestante cuan- 
do dice que estc nombre de Piphles es una corrupcion del de Po- 
plicanos 1 : por donde se pucdeconocer que estos herejes flamencos 
eran, como los Poplicanos, perfeclos maniqueos; huenos protestan- 

1 Ren. cont. Val. c. 6, t. IV, II part.; Bib. PP. p. 733. — : Ibid. p. 739. — 
3 Ibid. p. 1073; Pel. de Val. Cere. ib. c. 2. — 5 La Roq. 431. 
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tes, sin embargo, si hernos de ereer k los Calvinistas, v dignos de 
ser sus antepasados. Mas sin delenernos en el nombre, no hay mas 
que oir a Ebrardo, autor del pais, cuando habla de estos herejes*. 
El primer rasgo con que los pinla, es que repelian la ley y al Dios 
que la babia dado; lo dem&s corresponde con esto: tambien despre- 
ciaban el matrimonio, el uso de las carnes v los Sacramenlos. 


LIII .—Distingue bien a los Yaldenses de los Maniqueos. 


Despues de haber puesto por drden lodo lo que tenia que dccir 
contra esta secta, babia contra la de los Yaldenses *, 4 la cual dis¬ 
tingue, como los otros autores, dq la de los nuevos Maniqueos; y 
asi este es el tercer lestigo que presentamos. Pero vamos k citar el 
cuarto, mas importante en este becho que lodos los dcmas. 

L1V. — Testimonio de Senier, que habia sido de la secta de los Maniqueos de 
Italia por espacio de diez y siele anos. 

Este es Renier, del drdcn de Predicadores, de quien ya hemos 
copiado algunos pasajes. Escribio por los anos de 1230 6 oi, e in r 
tituld k su lihro : De Baerelkis, como lo asegnra en su prologo. Se 
califica 4 si rnismo Fray Renier, antigaamnte heresiarca, y aliora sa- 
cerdote, porque habia estado diez y siete anos entre los Cataros, co¬ 
mo lo repite por dos veces. Este autor es muy conocido de los Pro- 
testantes, que no cesan de ponderarnos la hermosa pintura que ha 
hecho de los Yaldenses 3 . Y tanto mas es digno de credito, cuanto 
que nos dice tan sinceramente lo bueno y lo malo ; y por otra par¬ 
te no se puede decir que no estuviese bien inslruido acerca de to- 
das las seclas de su tiempo ; porque habia asistido al exctmen de los 
herejes, en que se profundizaha con sumo cuidado basta sobre las 
menores diferencias de tantas sectas oscuras y artificiosasde que es- 
taba entonces inundada la cristiandad. Muchas se convertian, y re- 
velahantodos los sccretos de su secta, secretos que se tenia muy 
buen cuidado de no olvidar, porque ya era una parte de la cura el 
conocer bien la enfermedad. AdemAs de esto Renier se aplicaba a 
leer los libros de los herejes, como lo hizo con el grueso volumen 
de Juan de Lyon, uno de los jefes de los nuevos Maniqueos 4 , de 

1 La Koq. c. 1, 2, 3, et seq. — * Cap. 23. — 3 Ren. cont. Vat. Bib. PP. 
part. II, p. 746; praef. ibid. 746; ibid. 736, 737; ibid. c. 7, p. 763; c. 3, 
p. 748. — 4 Ibid. c. 6, p. 762,763. 
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doude extracto los articulos de so doctrina que publico. De consi- 
guiente, no es exlrano que este aulor haya maDifestado con mas 
exaetilud que ningun olro ias diferencias delas seclas desu liempo. 


LV. — Los distingue muy bien de los Valdenses. Caracteres del Maniqueismo 
en los Cataros. 

La primera de que nos babla es la de los Pobres deLyon, proce- 
dentes de Pedro Yaldo, cuyos dogmas los refiere lodos, hasla sus 
mas pequenas particularidades 1 . Todocuanloexponeesta muy dis¬ 
tant del Maniqueismo, como iremos viendo. Deallipasaalas otras 
seclas que parlicipan del Maniqueismo, y viene a parar a los C&ta- 
ros, de los cuales sabia todo el secrelo, porque, ademas de haber 
estado diez v siele anos con el los, comohemos vislo, y de haber si- 
do de los mas iuternados en la sccla, habia oido predicar a sus mas 
famosos doctores, y entre ellos a uno liamado Nazario, el mas an- 
liguo de lodos, que se gloriaba de baber lenido por maeslros, y ya 
tenia sesenta anos, a los dos principales paslorcs de la iglesia de 
Bulgaria 2 . Vease siempre esla descendencia de la Bulgaria. Dealli 
les venia su autoridad k los Cataros, enlre quienes vivia Renter; y 
como estuvo entre ellos lantos aiios, no es exlrano que haya expli- 
cado mejor, y mas en particular, sus errores, sacramenlos y cere- 
monias, y los diferenles partidos que sehabian formado entre ellos, 
con las relaciones y diferencias enlre unos y olros. En todo se ven 
con la mayor claridad los principios, las impiedades, y todo el es- 
piritu del Maniqueismo. La distincion de los escogidos y de los oyen- 
tes, caracter particular de lasecta, celebre en los escritos de san 
Agustin y de otros autores, se balla aqui anunciada con olro nom- 
bre. Renier dice que estos berejes, ademas de los Cataros y los Pu- 
ros, que eran los perfectos de la secla, lenian todavia olra clase, 
que ellos llamaban sus creyentes 3 , compuesta de toda clase de gen- 
tes. Estos no eran admilidos a todos los misterios; y el rnismo Re¬ 
nter retieie que el numero de los perfectos cataros de su tiempo, en 
que se hallaba disminuida la secta, no pasaba de cuatro mil en loda 
la cristiandad; pero lo,s creyentes eran innumerables: cdmputo, dice 1 , 
que se ha formado muchas veces entre ellos. 

1 Reu. cout. Val. tom. IV; Bib. PP. part. II, c. 5, p. 749 et srq. — 3 Ibid, 
c. 6, p. 783, 754, 735, 763. — 5 Ibid. 736. — k Ibid. 759. 
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LYI. — Numeration memorable de las iglesias manigueas. Comprindense en 
ellas los Albigenses. Todo vino de Bulgaria. 


Enlre los sacramentos de estos herejes debe notarse principalmen- 
te su imposicion de manos para perdonar los pecados, & la cuallla- 
maban la consolaeion, y bacia las veces del Bautismo y tambien de 
la Penitencia. La vemos en el concilio de Orleans, de que hemos 
hablado, en Ecberto, Enervin y Ermengard. Renier 1 la explica 
inejor que lodos, como un bombre que se habia criado en el seere- 
to de la secla. Pero lo mas notable en el libro de Renier es lanume- 
racion exacla de las iglesias de los Cataros, y del eslado que tenian 
en su liempo. Se contaban diez y seis en todo el mundo, y cuenta 
entre ellas a las iglesias de Francia, de Tolosa, de Cahors , de Albi; 
y por ultimo, d la iglesia de Bulgaria, y d la iglesia de Dugranicia, 
de donde mnieron, dice, todas las demds. Segun esto, no s6 como se 
puede dudar del maniqueismo de los Albigenses, nique descendie- 
sen de los maniqueos de la Bulgaria. Basta acordarse de los 6rde- 
nes de Bulgaria y de la Drungaria de que habia el autor cilado por 
Yignier, y que se unieron en la Lombardia. Repilo que no bay ne~ 
cesidad de averiguar cu&l es la Drungaria. Estos herejes lomaban 
muchas veces el nornbre de lugares desconocidos: Renier habia de 
los Runcarianos *, unasecla de maniqueos de su liempo, cuyo nom- 
bre venia de una aldea ; y quien sabe si este nombre de Runcaria- 
nos seria una corrupcion de Drungarianos. 

Yemos por otra parte en el uiismo autor lanlos nombres diversos 
de aquellos berejes, que seria un Irabajo inutil investigar su origen. 
Patarianos, Poplicanos, Tolosanos, Albigenses, Cataros: todoses¬ 
tos, bajo diversos nombres, y mucbas veces con algunas diferen- 
cias, eran sectas de maniqueos, procedentes todos de la Bulgaria ; 
por lo cual tambien se les llama por el nombre que andaba mas en 
boca del vulgo. 

LYII. — El mismo origen se prueba por Mateo Paris. El papa de los Albi¬ 
genses en Bulgaria. 

Es tan cierto este origen que tambien lo vemos reconocido en el 
siglo XIII. «En estos tiempos, diceMateo Paris 3 (el ano de 1223), 

' Ren. c. 14, t. IY; Bib. PP. I part. p. 1254; ibid. 719. — *Ren. ibid, 
p. 753, 763. — 3 Matth. Paris in Henr. fit, an. 1223, p. 317. 
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«los herejes Atbigenses notubraron un anlipapa llamado Barihelemi 
«en los confines de la Bulgaria, de la Croacia v de la Dalmacia.» 
Despues se vc que los Albigcnses iban en tropas a consullarle; que 
lenia un vicario en Carcasona v en Tolosa , y que enviaba sus obis- 
pos a todas partes; lo que concuerda evidentemenle con lo que de- 
cia Enervin 1 , qoe estos herejes teoian su papa, si bien dice que no 
todos le reconocian. Y para que no se dude del error de estos albn 
genses de quienes habla Mateo Paris, dice el misino aulor que los 
Albigcnses de Espana, que tomaron las arm as el ano de 1234, enlre 
otros muchos errores, negabanprincipaimente elmiskrio de la Encat- 
nacion \ 

LVIII. — Profunda hipocresia de estos herejes, segwi Enervin. 

En medio de tantas impiedades tenian estos herejes un exterior 
que sorprendia. Enervin les bace hablar en estos Lerminos 3 : «Yos- 
ROlros, decian a los Catdlicos, junlais casa a casa y carnpo a carn¬ 
et po; los mas perfectos de entre vosotros, como los rnonjes y losca- 
<tnouigos reglares, si no poseen bienes propios, los lienen k lome- 
«nos en comun. Nosolros, que somos los pobres de Jesucrislo, sin 
«reposo, sin doiuicilio fijo, andamos deciudad enciudad comoove- 
«jas en medio de los lobos, y somos perseguidos como los Aposlo- 
«les y los Martires.» Despues ponderaban sus abslinencias, sus ayu- 
nos, la senda eslreclia por donde caminaban; y decian que eran los 
unicos que seguian !a vida apostolica, porquecontenlandose con Ip 
necesario, no tenian casa, ni tierras, ni riquezas; «porque Jesu- 
«crislo, decian, no habia poseido esas cosas, ni habia permilido a 
«sus discipulos que las tuviesen.» 

LIX.— T tambien segun san Bernardo. Conformidad de sus discursos con los 
del maniqueo Fauslo, que se leen en san Agustin. 

Segun san Bernardo, su niodode hablar err laapariencid. no podia 
ser mas cristiano, ni mas irreprensibles sus coslumbres 4 . Asi se 11a- 
maban ell os misraos los Apostolicos 5 , y se jactaban de tener la vida 
de los Apostoles. Me parcce que estoy oyendo a Fauslo el maniqueo 
que decia k los Catolicos, segun se lee en san Agustin 6 ; « Yosolros 

1 Ep. Enerv. ad S. Bern. Anal. Mabil. 111. — 5 Ibid. an. 1234, p. 393. — 
3 Ana!. Ill, p. 434. — ‘ Serin. LXV in Cant. u. 3. — s Serm. LXVI, d. 8. 
— 5 Lib. V cont. Faust, cap. I, tom. YIII, col. 193. 
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(due preguntais si recibo el Evangelio. Bien lo veis en el kecho de 
aobservar lo que prescribe el Evangelio: k vosolros debo yo pre- 
aguntaros si lerecibis, pues yo no veo ninguna serial de ello en 
«vuesiro modo de vivir. Yo por mi he dejado padre, madre, mu¬ 
tt jer e bijos, el oro, la plala, la comida, la bebida, las delicias, Ios 
wplaceres, contento con lener de un dia k olro lo necesario para \i- 
«vir. Yo soy pobre, soy pacifico , lloro, padezco hambre y sed, y 
«soy perseguido porque soy justo : £y dudais si adrnilo e! Evange- 
«Iio?» Despues de eslo, lse miraran lodavia las persecuciones co- 
mo una senal de la verdadera Iglesia y de la verdadera piedad? 
Pues esto es hablar como un maniqueo. 

LX. — Su hipocresia confundida por san Agustinypor san Bernardo. 

Pero san Agustin y san Bernardo les hacen ver que su virlud no 
era mas que una vana ostentation. Llevar la abslinencia de lascar- 
nes hasta decir que son inmundas y malas por su naluraleza, v la 
conlinencia hasta el punto de reprobar el malrimonio ; es por un la- 
do contradecir al Criador, y por otro sollar la rienda a los males 
deseos, dejandolos absolutamenle sin remedio Jamas creais nada 
bueno de los que exageran la virlud. E! desarreglo de su enlendi- 
mienlo, que les hace hablar can esa exageracion, introduce mil 
des6rdenes-en su vida. 

LXI.— Infamia de estos herejes, y principalmente de los Patarianos. 

Sabemos porsan Aguslin que esla genie, que creia no le eraper- 
milido el matrimonio, tenia por licita cualquiera otra cosa: lo cual 
consistia en que, segun sus pr'mcipios, verguenza me da decirlo, & 
lo que propiamenle se debia lener horror era k la concepcion ; y se 
deja conocer que puerta quedaba abierla k las abominaciones de que 
ban sido convencidos los Maniqueosanliguos y modernos. Pero co¬ 
mo enlre las diferentes sectas de estos nuevos Maniqueos habia Sus 
grados de maldad, los mas infames de todos eran los que se llama- 
ban Patarianos 2 : lo que me parecedebo adverlir, porque nuestros 
reformados los cuenlan nombradameDte enlre los Yaldenses, a quie- 
nes se glorian de lener por sus mayores 3 . 

1 Bern. serm. LXYI in Cant.— s Ren. c. 16; Ebrard.c. 26,t.IV; Bib. PP. 
I part. p. 1178; Ren. c. 6. t. IV; Bib. PP. II part. p. 733. — a La Roq. Hist, 
de i’Euch. II part. c. 18, p. 143. 
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EXU,— Doctrina de estos herejes, que el efeclo de Los Sacramenlos depende 
de la santidad del que los administra. 

Los que mas alaban su virtud propia y la pureza de su vida, son 
comunmente los mas corrompidos. El lector habr& observado como 
estos impuros maniqueos se ban gloriado en su origen v en lostiem- 
pos posteriores de la secla, de lener una virtud mas severa que los 
dern&s; v para darse mas merito decian que los Sacramentos y los 
misterios perdian su fuerza en manos impuras. Importa observar 
bien esla parte de su doctrina, que hemos visto en Enervin, ensan 
Bernardo, y en el concilio de Lombez.Poresla razonrepilepordos 
veces Renier 1 , que la imposicion de manos que ellos Ilaman la con- 
solacion, v en la cual ponian la remision de los pecados, era inutil 
a quien la recibia, si el que la daba estaba lam bien en pecado, aut 
cuando su pecado fuese oculto. La razon que daban de esla doctri- 
na, segun Ermengard 1 , es que cuando se ha perdido el Espirilu 
Santo, no se le puede dar ; que era la misrna razon que alegaban 
los antiguos Donatistas. 


LXIII.— Condenan todos losjuramcntos y el casligo delos crimenes. 


Tambien, para darse el aire de santos, y elevarse sobre los de- 
mas, decian que el cristiano jamas debe afirmar la verdad con ju- 
ramento 3 , por cualquiera causa que sea, ni aun en justicia ; y que 
no era licilo castigar anadie con pena de muerte, niaun & losma- 
yores criminales L Los Valdenses tomaron de ellos, como veremos, 
todas estas maximas exageradas v todo este vano exterior de piedad. 

LXIV. — Respuesta de los minislros, que la imputation de maniqueismo es 
calumniosa. Demostracion en contrario. 

Tales eran los Albigenses, segun todos losautoresdeaqueltiem- 
po, sin exceptuar ni uno solo. Los Protestantes se averguenzan, y 
por loda respuesta nos dicen que eslos excesos, errores y desbrde- 
nes de los Albigenses son calumnias de sus enemigos. Pero £han da¬ 
do ni una prueba siquiera de lo que aseguran, presentan ni siquicra 
un autor contemporaneo de los Albigenses, b de mas de coatrocientos 

1 Ren. c. 6, ibid. p. 736, 759. — * Ermeng. c. 14, de imp. tnan. ibid. 

р. 1234. — 3 Bern. seem. LXV in Cant. n. 2. — 4 Ebrard. c. 14,15; Erca. 

с. 18, 19; ibid. p. 1134,1136,1260, 1261. 
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aaosdespues, qua los justifique ? Nosotros por nuestra parte presenta- 
mos tantos testigos corao autores ha hahido en lodo el universo que 
han hablado da esta secta. Los que han eslado en su creencia nos han 
revelado sus abominablessecretos despues desu conversion :seguimos 
a esta damnable secta hasta su origen: demostramos de donde ha ve- 
nido, lospunlospor donde ha pasado, todos sus caracleres, ytodasu 
descendencia que la liga al Maniqueisnao. Se nos oponen conjetu- 
ras; pero ;que conjeluras! Las vamos k ver; y ann qniero presen- 
tar las mas verosimiles. 

LXV.— Eccamen de la doctrina de Pedro de Bruis. Objecion de los ministros 
sacada de Pedro el Venerable. 

El mayor esfuerzo que hacen nueslros adversaries es para justifi- 
car k Pedro de Bruis y k su discipulo Enrique. Dicen: San Bernar¬ 
do les acusa de condenar las carnes y el matrimonio, pero Pedro el 
Venerable, abad de Cluni, que refulb casi en aquel mismo liempo 
k Pedro de Bruis, no habla de estos errores, y no le alribuve mas 
que cinco : negar el bautismo de los parvulos, condenar los templos 
sagrados, romper las cruces en vez de adorarlas, desechar la Eu- 
caristla, y mofarse de las ofrendas y oraciones por los muertos’. 
San Bernardo asegura que este hereje y sussectarios no redbian si- 
no elEvangelio *; pero Pedro el Venerable lo diceen duda. a La voz 
«publica es, dice 3 , que vosotros no creeis absolulamenle ni a Je- 
asucristo ni a los Apostoles; pero no se debe creer ligeramenle en 
«rumores, porque cornunmente son falsos, pues basta hay quien 
«dice que recusais todo el canon de las Escrituras.* Sobre lo cual 
anade: «To no quiero censuraros porlo que no escierlo.»LosPro- 
testantes alaban aqul la prudencia de Pedro el Venerable, y vitu- 
peran la credulidad de san Bernardo, que habia dado credilo lige- 
ramente k rumores confusos. 


LXVI.— Doctrina de Pedro de Bruis, segun Pedro el Venerable. 

Pero primeramente, aunque no se tenga en cuenla mas que lo 
que el Abad de Cluni reprende como cierlo en este hereje, hay mas 
que lo suficiente para condenarle. Calvino tiene por blasfema la doc¬ 
trina que niega el bautismo de los parvulos 4 . Negarto con Pedro de 

1 Pet. Ven. coot. Petrob. t. XXII; Bib. Mai. p. 1034. — 5 Serin. CXV in 
Cant. n. 3. — 3 Pet. Veo. ib. p. 1037. — 1 Opusc. cont. Servet. 



- n - 

Bruis y con su discipuioEnrique, era rehnsar ia salvacionala edad 
iuas inocente que hay entre los hombres: era decir que despues de 
tanlos siglos en que casi se bautiza solamente a los parvuios, no bay 
bautisnio en el mundo, no hay Saeramenlos, no hay Iglesiani cris- 
tianos. Eslo es la que daba horror ii Pedro el Venerable; ni son 
men os inlolerables los demas errores de Pedro de Bruis, que refu- 
to este venerable aulor. Oigamos lo que le echa en cara respeclode 
la Eucarisli'a el santo Abad de Cluni, queacaba de declarar queue 
quiere objelarle nada que no sea cierto. «E1 Diega, dice 1 , que pue- 
«dan hacerse presenles el cuerpo v la sangre de Jesucristo en vir- 
«tud de la divina palabra y del ministerio del sacerdote, aseguran- 
ado que todo lo que se hace en el altar es inulil.* Eslo no es negar 
solamente la verdad del cuerpo v de la sangre, sino rechazar abso- 
lutamente la Euearistia como los Maniqueos. Y poresla razon ana- 
de poco despues el santo Abad •. a Si vueslra herejia se encerrase en 
«los limites de la de Berengario, que negando la verdad del cuer- 
«po, no negaba el Sacramento,' 6 la apariencia y la figura, os re- 
«mitiria a los doctores que !c han impugDado. Pero vosolros, pro- 
«sigue un poco despues, anadls error k error, herejia a herejia r v 
«no solamente negais la verdad de la carne v de la sangre de Jesu- 
«cristo, sino lambien su Sacramento, su figura y su apariencia; 
«asi dejais al pueblo de Dios sin sacrificio,® 


LXY1I.—San Bernardo fue tan circunspeclo como Pedro el Venerable. 


En cuanto a los errores que no menciona este santo Abad, es fa- 
cil comprender que no habla de ellos, porque no eslaban todavia 
bastanle averiguados, v porque do se habian penelrado al princi- 
pio todos los secrelos de una secla de tantos efugios y dobleces. Des- 
cubrianse poco a poco; el mismo Pedro el Venerable dice que En¬ 
rique, discipuio de Pedro dc Bruis, habia anadido muchoa loscin- 
co capilulos que se repreodian eo su maestro \ Tenia en la mano el 
escrito de doode habia recogido de la propia boca del heresiarca 
todos sus nuevos errores; pero aquel santo Abad esperaba , para 
refutarlos, a asegurarse mas. San Bernardo, que habia vistodecer- 
ca a estos herejes, sabia mas acerca de ellos que Pedro el Venera¬ 
ble, que escribia segun lo que habia oido ; pero no lo sabia todo, 

1 Opusc. coot. Servet. p. 1037. — ! Kp. ad Episc. Are!., etc., ante Epist. 
contra Pclrob, ibid. p. 1031. 
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y por esta razoa ao se alrevia a llamarlos redondameale Maniqueos *, 
porque no era menos circunspeclo que Pedro el Venerable en no 
iinpularles nada que no fuese cierto. En efecto, vease cbmo habla 
de sus impurezas: Se dice que hacen en secrete cosas cergonzosas *. 
Se dice, [odavia no lo sabia con cerleza, por lo cual no se alrevia £ 
asegurarlo: los que lo han sabido lo ban asegurado ; pero esta dis- 
crecion de san Bernardo prueba euan cierto era lo que el vitupe- 
raba. 


LXVIII .—Respuesta a la objecion de la credulidad de san Bernardo. 


Pero era credulo, se dice, y asi se lo echaba en cara Olon de 
Frisinga, su content poraneo. Oigamoseslaconjetura a que dan tan- 
to valor los Protestanles 3 . Es verdad; Oton de Frisinga tenia por 
muy credulo a san Bernardo, porque hizo condenar los errores ma- 
nifiestos de Gilberto de Porree, obispo de Poitiers 4 , que su disci- 
pulo Olon inlenlaba excusar. Esla reconvencion de Oton es, pues, 
una excusa de un discipulo apasionado 4 favor de su maestro. Yea¬ 
rn os , sin embargo , en que consistia, segun el, la credulidad de san 
Bernardo. «Esle Abad, dice Oton 5 , por el fervor de sufe, y porsu 
«bondad natural, era bastantc credulo; de modo que llegaban k 
«serle sospeebosos aquellos doctores que se fiaban demasiado en la 
«razon humana, y en la sabiduria del siglo ; y si le decian que su 
«doctrina no era enteramente conforme k la fc, locreiafacilmenle.» 
ll bacia mal en esto? No por cierto: la experiencia acredila que 
Pedro Abelardo, que le era sospeeboso por esla causa, y Gilberto, 
que explicaba el misterio de la Trinidad mas bien por los Topicos 
de Aristoteles, que segun la tradicion y la regia de la fe, se extra- 
viaron del buen cainino, pues que sus errores, condenados por los 
Concilios, eslan igualmenle abandonados por los Prolesianles que 
por los Calolicos. 

LXIX. — San Bernardo no imputa nada que no sepa d Pedro de Bruis, y (i 
Enrique, seductor de los Tolosanos. 

No acusemos, pues, de credulo a san Bernardo. Si nos presenla 
k Enrique, el discipulo de Bruis y el seductor de los Tolosanos, co- 
mo al mas malvddo e bipocrita de los hombres, todoslosauloresde 

1 Serm. LXVI ia Caat. — 3 Serrn. LXV. — 3 Albert. La Roq. — 4 Oth. 
Fris. in Frider. lib. I, c. 46, 47. — 6 Ibid. 
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aquel tietnpo pensaban lo mismo *. Los errores que atribuye a los 
discipulos de estos herejes, estan averiguados, y se descubrian mas 
y mas cada dia, como se vera en la continuacion de esta hisloria. 
Ni san Bernardo les impntaba temerariamenle los que hallamos en 
sus sermones. «Yo quiero, dice’, referiros susimpertinencias, que 
«nos conslan por las respuestas que sin reflexionarlohan dado a los 
«Caldlicos, 6 por las recriminaciones mutuas que ellos mismos han 
«hechopublicas, o por lo que han eonfesado algunosde ellos quese 
a han converlido.» Por eslos medios se supieron aquellas imperlinen- 
cias que llama san Bernardo, y que con el liempo sesupo que eran 
blasfenrias. Aunque no se notara en los Enriquianos mas que su cie- 
ga adhesion k las mujeres que tenian en su compania, como reficre 
san Bernardo, y con las cuales pasaban su vida encerrados en un 
mismo cuarlo dedia y denoche, baslaria estopara tenerles horror. 
Sin embargo, la cosa era tan publica, que san Bernardo queriaque 
se les conociese por esta serial. «Decidme, amigo mio, les pregun- 
ataba 3 , ique mujeres esta? <,Es vuestra esposa? No, responden 
«ellos; esto no conviene a mi profesion. <,Es vuestra hija, vuestra 
«hermana, sobrina? No; no teogo con ella ningun parentesco. Pues 
a ^sabeis que no se permite, segun las leyesde lalglesia, k los que 
«hacen profesion de guardar continencia vivir con mujeres? Despe- 
«did, pues, a esa, si no quereis escandalizar a la Iglesia •. de olra 
«manera esle hecho quees publico nos hara sospecharlo demasque 
«no lo es tanto.» No era muv credulo en estasospecha: y la lorpe- 
za de aquellos falsos continentes se revelo despues a toda la tierra. 


LXX.— Conclusion. Es una mala verguensa reconocer por sus padres a los 

Albigenses. 


^En que consisle, pues, que los Prolestanles lomen la defensade 
estos malvados? La causa es muy clara : el deseo de encontrar an- 
lecesores. Solo hallan unas gentes que repelen el culto de la cruz, 
la oracion a los Santos, y la ohlacion por los muertos. Les es muy 
sensible no fijar los principles de su Reforma sino en los Maniqueos; 
pero como hablan mal del Papa y de la Iglesia romana, la Reforma 
esta bien dispuesta en su favor. Los Catolicos de aquel tiernpo les 
culpaban de que pensaban mal de la Eucaristia. Nuestros Protes- 

1 Epist. CCXL1 ad Hildef. cum. Pet. Yen. Act. Hild. Ana!. HI, p. 312 et 
seq., etc. — ’ Serra. LXV in Cant. n. 8. — 3 Ibid. n. 6. 
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tantes bien quisieran que hubieran sido unos simples Berengaria- 
nos, y no Maniqueos, a quienes desagradaba la Eucaristia en su 
fondo. Pero, en fin, aunque asi fuese, semejantes reformados, que 
vosotros decis que son genie vueslra, ocuilaban su doclrina, ,«fre- 
«cuentaban las iglesias, honraban a los sacerdoles, iban a la ofren- 
«da; se confesaban, comulgaban, lomaban con nosolros, prosigue 
adiciendo san Bernardo, el cuerpo v la sangre de Jesucrislo» De 
consiguiente, asistian a nueslras reuniones, que detestaban en su 
corazon como conventiculos de Satanas; a la misa, que miraban, 
en su error, como unaidolatria y un sacrilegio ; yen fin, alosejer- 
cicios de la Iglesia romana, que ellos tenian por el reino del Ante- 
crislo. ^Y eslos eran disdpulos del que mando predicar su Evange- 
lio desde los techos? ^Son eslos los hijos dela luz?£Son eslas obras 
de las que se hacian en medio de! dia, 6 de las que la noclie debia 
ocullar ? En una palabra, i,son eslos los predecesores que se apro- 
pia la Reforma? 


HISTOKIA DE LOS VALDENSES. 


LXXI.— Principio de los Valdenses, 6 Pobres de Lyon. 

No sirven mas los Valdenses que los AlbigeDses, para establecer 
una sucesion legilima. Su nombre viene de Yaldo, aulor de la sec- 
la : luvieron principio en Lyon, y se les llamo los Pobres de Lyon, 
por la pobreza que aparenlaban: y como la ciudad de Lyon se 11a- 
maba entonces enlalin Leona, se les llamo lambienLeonislas 6 lyo- 
nislas, como si dijesemoslyoneses. 

LXXU.— Pfombres de la secta. 

Los llamaron lambien Insabbates, de una palabra antigua que sig- 
nificaba zapato, de donde han venido olras voces de igual significa- 
cion, que lodavia se usan en muchas lenguas, lo mismo que en Tran¬ 
ces. Y se les llamaba Insabbates *, a causa de cierlos zapatos de una 
bechura particular que cortaban por arriba para que se viesen los 

1 Serm. LXV r in Cant. n. 8; Ecbert. Een. — * Ebrard. ibid. c.25; Conrad. 
I rsper. Chron. ad an. 1212. 
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aquel tietnpo pensaban lo mismo *. Los errores que atribuye a los 
discipulos de estos herejes, estan averiguados, y se descubrian mas 
y mas cada dia, como se vera en la continuacion de esta hisloria. 
Ni san Bernardo les impntaba temerariamenle los que hallamos en 
sus sermones. «Yo quiero, dice’, referiros susimpertinencias, que 
«nos conslan por las respuestas que sin reflexionarlohan dado a los 
«Caldlicos, 6 por las recriminaciones mutuas que ellos mismos han 
«hechopublicas, o por lo que han eonfesado algunosde ellos quese 
a han converlido.» Por eslos medios se supieron aquellas imperlinen- 
cias que llama san Bernardo, y que con el liempo sesupo que eran 
blasfenrias. Aunque no se notara en los Enriquianos mas que su cie- 
ga adhesion k las mujeres que tenian en su compania, como reficre 
san Bernardo, y con las cuales pasaban su vida encerrados en un 
mismo cuarlo dedia y denoche, baslaria estopara tenerles horror. 
Sin embargo, la cosa era tan publica, que san Bernardo queriaque 
se les conociese por esta serial. «Decidme, amigo mio, les pregun- 
ataba 3 , ique mujeres esta? <,Es vuestra esposa? No, responden 
«ellos; esto no conviene a mi profesion. <,Es vuestra hija, vuestra 
«hermana, sobrina? No; no teogo con ella ningun parentesco. Pues 
a ^sabeis que no se permite, segun las leyesde lalglesia, k los que 
«hacen profesion de guardar continencia vivir con mujeres? Despe- 
«did, pues, a esa, si no quereis escandalizar a la Iglesia •. de olra 
«manera esle hecho quees publico nos hara sospecharlo demasque 
«no lo es tanto.» No era muv credulo en estasospecha: y la lorpe- 
za de aquellos falsos continentes se revelo despues a toda la tierra. 


LXX.— Conclusion. Es una mala verguensa reconocer por sus padres a los 

Albigenses. 


^En que consisle, pues, que los Prolestanles lomen la defensade 
estos malvados? La causa es muy clara : el deseo de encontrar an- 
lecesores. Solo hallan unas gentes que repelen el culto de la cruz, 
la oracion a los Santos, y la ohlacion por los muertos. Les es muy 
sensible no fijar los principles de su Reforma sino en los Maniqueos; 
pero como hablan mal del Papa y de la Iglesia romana, la Reforma 
esta bien dispuesta en su favor. Los Catolicos de aquel tiernpo les 
culpaban de que pensaban mal de la Eucaristia. Nuestros Protes- 

1 Epist. CCXL1 ad Hildef. cum. Pet. Yen. Act. Hild. Ana!. HI, p. 312 et 
seq., etc. — ’ Serra. LXV in Cant. n. 8. — 3 Ibid. n. 6. 
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tantes bien quisieran que hubieran sido unos simples Berengaria- 
nos, y no Maniqueos, a quienes desagradaba la Eucaristia en su 
fondo. Pero, en fin, aunque asi fuese, semejantes reformados, que 
vosotros decis que son genie vueslra, ocuilaban su doclrina, ,«fre- 
«cuentaban las iglesias, honraban a los sacerdoles, iban a la ofren- 
«da; se confesaban, comulgaban, lomaban con nosolros, prosigue 
adiciendo san Bernardo, el cuerpo v la sangre de Jesucrislo» De 
consiguiente, asistian a nueslras reuniones, que detestaban en su 
corazon como conventiculos de Satanas; a la misa, que miraban, 
en su error, como unaidolatria y un sacrilegio ; yen fin, alosejer- 
cicios de la Iglesia romana, que ellos tenian por el reino del Ante- 
crislo. ^Y eslos eran disdpulos del que mando predicar su Evange- 
lio desde los techos? ^Son eslos los hijos dela luz?£Son eslas obras 
de las que se hacian en medio de! dia, 6 de las que la noclie debia 
ocullar ? En una palabra, i,son eslos los predecesores que se apro- 
pia la Reforma? 


HISTOKIA DE LOS VALDENSES. 


LXXI.— Principio de los Valdenses, 6 Pobres de Lyon. 

No sirven mas los Valdenses que los AlbigeDses, para establecer 
una sucesion legilima. Su nombre viene de Yaldo, aulor de la sec- 
la : luvieron principio en Lyon, y se les llamo los Pobres de Lyon, 
por la pobreza que aparenlaban: y como la ciudad de Lyon se 11a- 
maba entonces enlalin Leona, se les llamo lambienLeonislas 6 lyo- 
nislas, como si dijesemoslyoneses. 

LXXU.— Pfombres de la secta. 

Los llamaron lambien Insabbates, de una palabra antigua que sig- 
nificaba zapato, de donde han venido olras voces de igual significa- 
cion, que lodavia se usan en muchas lenguas, lo mismo que en Tran¬ 
ces. Y se les llamaba Insabbates *, a causa de cierlos zapatos de una 
bechura particular que cortaban por arriba para que se viesen los 

1 Serm. LXV r in Cant. n. 8; Ecbert. Een. — * Ebrard. ibid. c.25; Conrad. 
I rsper. Chron. ad an. 1212. 
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pi^s desnudos, A ejemplo.de los Apostoles, segun ellos decian, usan- 
do con afectacion este caizado como serial de su pobreza apostolica. 


LXXIU. —Su hisloria (livididaen dos. Sus engaftososprir.cipios. 


Referire su hisloria breveroente. Cuando se separaron de la Igle- 
sia, lodavia profesaban muy pocos dogmas conlrarios A los nueslros, 
v acaso ninguno. El auo de 1160, Pedro Yaldo, comcrcianle de Lyon, 
hallandose ea una reunion, segun la coslumbre, eon otros ricostra- 
ficantes, de tal nianera se sorprendib con la muerle repenlina de uno 
de los mas apuestos de la compania, que al instanle distribuyo lo- 
dosu caudal, que era grande, a los pobresde laeiudad 1 ; y habiendo 
reunido por esle medio un crecido nuntero de ellos, les enseno la po¬ 
breza voluDtaria, y aimitar la vida de Jesucrislov de los Aposloles. 
Eslo es lo que dice Renier, A quien los Proleslantes, lisonjeados con 
los elogios que da a los Yaldenses, segun veremos, quieren que se 
le erea sobre este punto mas que a todos los dernas autores. Pero se 
va A ver lo que poede la piedad mal dirigida. Pedro Pylicdorf, que 
alcanzd 4 los Yaldenses cuando eslaban on su auge, y ha publicado 
no solamente sus dogmas, sino tambicn su eonductacon mucha sen- 
cillez y gran copia de doctrina, dice que Yaldo, a quien caosaban 
grande impresion las palabras del Evangelio, cn quese recomienda 
tan altamenle la pobreza, creyoque do se guardaba en la lierra la 
vida apostolica s . Resuello a renovarla, vendio lodo lo quo tenia: 
hicierdn otros lo mismo, tocados dt compuneion, y se unieron todos en 
aqnel proposilo. Al principio oscura v U'niida esla secta no profesa- 
ba todavia ningun dogma particular, 6 no se declaraba; por cuyo 
motivo Ebrard deBethune solo cola en ella la afectacion de una so- 
berbia v ociosa pobreza. Yeiause eslos iDsabbates, 6 Sabbates, co- 
mo el los llama 3 , con sus pies desnudos, o mas bien con sus zapatos 
eortados por arriba, esperarlalimosna,y no vivir sino de lo que les 
daban. Al principio solo se vituperaba en ellos esla oslentacion; y 
sin colocarlos todavia en el numero de los hercjes, solose les culpaba 
de que imitaban su orgullo \ Perooigamosla conlinuacion desn his- 
toria 5 . v Despues de haber vivido algun tiempo en su supuesta po- 
«breza apostolica, se acordaron de que los Apostoles no solamente 
«habiaD sido pobres, sino tambien predicadores del Evangelio.»De- 

’ Ren. cap. 5, p. 719. — 1 Lib. coot. Vald. c. 1, tom. IV; Bibl. PP. 11 part, 
p. 779. — 3 Antich. cap. 28, ibid. 1168. — 4 Ibid. H70. — 5 Pylicil. ibid. 
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dicaronse, pues, a predicar, a su ejemplo, a fin de imilar en todo 
la vida apostolica. Pero los Apostoles babian side enviados; y ellos, 
a quienes su ignorancia hacia incapaces de esta rnision, fueron ex- 
cluidos por los prelados, y uitimamente por la Santa Sede, de un 
ministerio que babian nsurpado sin sn permiso. No dejaron por eso 
de conlinuar prediraodo reservadamenle, murmurando contra el 
clero que se Io prohibia, a lo que ellos decian, por envidia, y por- 
que su doctrina y su santa vida confundiau las coslumbres corront- 
pidas de los eclesiaslicos 

LXXIV .—Si Yaldo era hombra de saber. 

Segun algunos protestanles, Yaldo era hombre de saber; pero Re- 
nier dice solaraente que entendia un poco de literatura; aliquaniulum 
UUeratus 2 . AI contrario, otros protestanles miran coiuo una ventaja 
a su favor cl exito dc la empresa de Yaldo, b pesar de su ignoran¬ 
cia. Pero son demasiado conocidos Jos ardides de quese pueden va- 
ler aun los mas ignorantes para atraer a otros como ellos, que son 
los unicos b quienes sedujo Yaldo. 


LXXV.— Los Yaldenses condenados por Lucio 111. 


Esta secta progreso en poco tiempo. Bernardo, abad de Fontcauld, 
queviosusprincipios, fijasuelevacion ea el ponlificado de Lucio III 3 . 
El ponlificado de aquel Papaempezo e! anode 1181, es decir, veinte 
anos despues que Yaldo se dio b eonocer en Lyon. Yeinle auos ne- 
cesito esta secta para extenderse, v formar un cuerpo que llamase la 
atencion. Entonces fue cuando la condeud Lucio III; y como su pon¬ 
lificado no duro mas que cuatro anos, por precision esta primera 
condenacion de los Yaldenses se verified entre el ano de 1181, en 
que aquel Papa fuc elevado a la caledra de san Pedro, v el de 1185 
en que murid. 

hXXVl.—Yienen a Roma. En nada se les acusa con respecto a la presencia 

real. 

Conrado, abad de Ursperg, que vio de cerca a los Yaldenses, co¬ 
mo diremos, dejo escrilo que el papa Lucio los puso en el numerode 

1 Pylicd. ibid.; Ren. ibid. — * Ren. c. 6. — 3 Bern. Abb. Fontisc. adv. 
Vald. sect. t. IV; Bib!. PP. praef. p. 1195. 
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los herejes, d causa de algunos dogmas y obsenancias supersticiosas 
Hasla aqui no se expresa que dogmas eran esos; pero do se podra 
uienos de confesar que si los Yaldenses hubieran negado unos dog¬ 
mas tan notables corno el de la presencia real, materia que se habia 
hecho tan celebre por la condenacion dc Berengario, no se huhiera 
eontentado aquel Abad con decir en globo que profesaban algunos 
dogmas super sticio so*. 

LXXVI1.— Otraprueba de que sus errores no tocaban d la Eucaristia. 

Por aquel tiempo, en el ano de 1194, undecrelo de Alfonso 6 II- 
defonso, rev de Aragon, pone a los Yaldenses 6 Insabhales, por otro 
nombre los Pobres de Lyon, entrelos herejes analeinatizados por la 
Iglesia; lo que es una consecueneia clara de la sentencia pronuncia- 
da por Lucio 111’. Despues que murio aquel Papa,como a pesarde 
su decreto se extendian mucho estos herejes, ni Bernardo, arzohis- 
po de Narbona, que los condeno de nuevo despues de un delenido 
examen, pudo conlener el curso de la secla ; muchas personas pia- 
dosas, eclesidsticas, y otras que no lo eran, procuraron que hubiese 
una conferencia para reducirlos amistosamcnle J . Sc nombro por una 
y otra parte por arbitro de la conferencia a un sanlo sacerdote llaiua- 
do Raimundo de Daventrie, hombre ilustre por su nacimiento, pero mas 
ilustre todada por la santidad de su dda. La reunion fuemuy solem- 
ne, y larga la disputa, Se alegaron de una y otra parte los pasajes 
de la Escrilura en que se apoyaba cada uno : los Yaldenses fueron 
condenados, y deelarados berejes sobre'lodos los capitulos de la acu- 
sacion. 

LXXYIII.— Pruebase la misma verdadpor una celebre conferencia en que se 
tralaron todos los puntos. 

Por lo que acabamos de decir se ve que los Yaldenses, aunque 
condenados, no habian roto del todo con la Iglesia romana, puesque 
convinieron en un arbitro catolico y sacerdote. El abad de Fonlcauld, 
que asistio a la conferencia, redaclopor escrilocon uiucha precision 
y mucho lino los puntos debatidos, y los pasajes que se emplearon 

1 Ctaron. ad aa. 1212. — 2 Apud Em. II part, direct. Icq. q. XIV, p. 2S7, 
et ap. Maria; Praef. in Luc. Tud. t. IV; Bibl. PP. 11 part. p. 382. — 3 Bern, 
de Font. Cal. adv. Vald. sect, in praef. t. IV; Bibl. PP. Ill part. p. 1193. 
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por una y otra parte: de modo que no hay medio mas seguro que 
lo que escribe este Abad para enlerarse de todo el estado de la eues- 
tion, segun era entonces, y al principiar ia secta. 

LXXIX .—Articulos de la conferencia. 

La disputa gira principalmenle sobre la obediencia que se debe 
a los pastores. Se ve que los Valdenses se la rehusaban, v que por 
mas que se lo prohibiescn, se creian con derecho de predicar, hom- 
bres y mujeres. Como esta desobediencia solo podia fundarse en la 
indignidad de los pastores, los Calolicos, probando que se les debe 
obedecer, probaban que se les debe la obediencia, aunque sean 
malos, y que cualquiera que sea el conducto, la gracia no deja de 
derramarse sobre los fieles 1 . Por la misina razon se prueba que la 
maledicencia contra los pastores, de que sc loma un pretexto para 
desobedecerles, est4 prohibida por la ley de Dios 2 . En seguida se 
impugno la libertad que se tomaban los legos de predicar sin per- 
miso de sus pastores, v aun a pesar de su prohihicion; v se mani¬ 
festo que cslas predicaciones scdiciosas lendian a la ruina de los de- 
biles e ignorantes 3 . Sobre todo se probo por la Escrilura que las 
mujeres, que solo tienen el silencio por herencia, no deben eniro- 
meterse a ensenar l . En fin, se demostro a los Yaldenses la sinra- 
zoncon que contradecian la oracion por los difunlos, queeslabatan 
fundada en la Escrilura, y tenia a su favor una continuacion tan 
constante en la tradicion 5 : y como aquellos herejes dejaban de asis— 
tir a las iglesias para orar entre ellos en particular en sus casas, se 
les hizo ver que no debian abandonar la casa de oracion, cuyasan- 
tidad hahia recomendado tanto toda la Escrilura y el mismo Hijo 
de Dios 9 . 


LXXX. — En esta conferencia no se habld nada sobre la Eucarisiia. 


Sin examinar ahora quien tenia razon y quien no la tenia en esta 
querella, se echa de ver cual era su fundamento, y cuales los pun- 
tos conlestados; v es mas claro que la luz del dia que en estos prin- 
cipios, lejos de tratarse, 6 de la presencia real.y de la transuslan- 

1 Ibid. c. 1, |2. — 1 Ibid. c. o. — 3 Ibid. c. 4 et seq. — 4 Ibid. c. 7. — 
5 Ibid. 8. — 9 Ibid. 9. 
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ciacion, 6 de los Sacramentos, maun se hablabalodavia de la ora- 
cion 4 los Sanlos, de sus reliquias, 6 de sus imagenes. 


LXXXI. —Alano, que forma el caldlogo de los errores de los Valdenses, no 
les arguye con ninguno acerca de la Eucarislia. 


En esle niisroo liempo poco mas b ntenos publico Alano el libro 
de que hemos hablado, y en el eual, despues de dislinguir con cui- 
dado a los Valdenses de los olros herejes de sn tiempo, se propone 
pjobar, contra lo que ellos enseiiaban :«Que no se debe predicar 
«sin mision; que es necesario obedecer 4 losprelados, y nosola- 
«menle a los huenos, sino latnbien 4 los tnalos, porque su mala vi- 
«da no les hace perder su autoridad; que se debe alribuir al brden 
(tsagradolafacullad de consagrar, v de alar y desalar, y no al me¬ 
et rito de la persona; que se debe confesar con los sacerdotes, v no 
«con los legos; que esla permilido jurar en ciertos casos, v casti- 
«gar de muerle 4 los malhecbores» Esto es poco mas 6 mcnos lo 
que opoac a los errores de los Valdenses. Si bnbieran errado acerca 
de la Eucarislia, no lo hubiera olvidado Alano ; porque bien sabe 
reconvenir sobre este punto 4 los Albigenses, contra quienes intenta 
probar asi la presencia real como la transustaneiacion 2 ; y despues 
de haber reprendido en los Valdenses tanlas cosas menos imporlan- 
tes, no hubiera omitido una tan esencial. 

LXXX1I. — Ni Pedro de Vaticcrnai. 

Dn poco despues de Alano, y hacia el ano de 1209, Pedro de Yau- 
cernai, hombre baslante sencillo v seguramente muy sincero, dis¬ 
tingue a los Valdenses de los Albigenses por sus propios caracleres, 
diciendo que los Valdenses eran malos, pero mucho menos que eslos olros 
herejes 3 , que admitian los dos principles, y todas las consecuen- 
cias de esta perversa doclrina. «Para no bablar, prosigue esle au- 
«tor, de otras faltas suyas contra la fe, su error consislia principal- 
ttmente cn cualro puntos: que Ilevaban sandalias como los Apos- 
«toles; que decian que no era licilo jurar por uingun motivo; que 
«lampoco era licilo quilar la vida a loshoinbres (ni aun por sus cri— 

1 Allan, lib. II, p. 175 etseq. — 5 Lib. I, p. 128 el seq. — 3 Pet. tic Vail. 
Cem. hist. Albig. c. 2; Duch. Hist. Franc, t. A r , p. 557. 
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«menes); en fin, que decian que cualquicra fie ellos,(aunque eran 
«ineros legos), con tal que llevase sandalias (es dccir, como .se ha 
« visto, la senal de !a pobreza apostdliea), podia consagrar el ,cuer- 
«po de Jesucristo.» Yeanse aqui cn efecto los caracleres parlicula- 
res que designan el verdadero espirilu de los Valdenses : ia afecta- 
cion de la pobreza en las sandalias, que eran su senal; la simplici- 
dad v benignidad aparenle, en desaprobar todo juramento y todo 
suplicio; v lo que era mas propio de esla secla, la creencia de que 
los legos, con la! que hubiesen abrazado su supuesla pobreza apos- 
tdiica, y llevasen su senal, es dccir, con lal que fuesen de su secla, 
podian adminislrar los Sacraanentos y aun consagrar ejeuerpo de 
Jesucristo. Lo denias, lal como su doctrina sobre rogar por los di- 
funlos, se incluia en las deroas fallas de estos herejes contra,1a .fe, 
que esle aulor no quiere designar en particular. Mas si se hubieran 
declarado contra la presencia real, despues de lo muebo quese ha- 
bia agitado esta materia en la Iglesia, no solamente no lo hubiera 
olvidado esle Religioso, sino que se hubiera guardado muy bien de 
decir que consagraban el ctierp o de Jesucristo; no haciendo sobre esle 
punto mas diferenciade ellos y los Catolicos, sino que ellos alribuian 
a los legos la facultad que los Catdlicos solo reconoeen en los sacer- 
dotes. 


LXXXUl.— Los Valdenses vienen dpedir la aprobacion d Inocencio III. 

Aparece, pues, claramente que los Valdenses;en el ano de 1209, 
en que escribio Pedro de Yaucernai, ni siquiera habian pensado en 
negar la presencia real, y aun conservaban entoncestantasumision, 
6 verdadera 6 aparente, a la Iglesia romana, que todavia el ano 
de 1212 vinieron a Roma con el fin de obtener de la Santa Sede la 
aprobacion de su seda. Entonces fue cuando los vio alii Conrado, co¬ 
mo lo refiere el mismo 1 , con su maestro Bernardo. Se les conocia 
por las sefiales con que los caracteriza estecronista; y eran : los po ■ 
bres de Lyon, los que Lucio III kabia puesto en el numero de los he¬ 
rejes, que se hacian notar por la afeclacion de la pobreza apostdliea, 
con sits zapatos cortados por arriba; que en sus secrelas predicaciones, 
y en sus reuniones reservadas emilecian a la Iglesia y al sacerdocio. 
El Papa extranaba la afectacion de presentarse con sus zapatos corta¬ 
dos por arriba, y con sus capotes pareddos a los de los religmos, 
1 Coor. Ursper. ad an. 1212. 
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aunque llevaban, contra la costumbre, una larga cabellera como los le¬ 
gos. Enefeclo, estas afectaciones raras encubren porlocomun algu- 
nacosamaia. Perosobre todo, ofendia aquella libertad que se toma- 
ban estos nuevos apostoles de ir mezelados hombres y mujeres, himi- 
tacion, decian ellos, de aquellas piadosas mujeres que seguian i 
Jesucristo y 4los Apdstoles para servirles: mas los liempos, las per¬ 
sonas y las circunslancias eran muy diferenles. 


LXXXIV. — Empiizase a tratar a los Valdenses como herejespertinaces. 


Para dar a la Iglesia, dice el Abad de Ursperg, unos verdaderos 
pobres, mas desprendidosy sumisos que estos fingidos pobres de 
Lyon, aprobo el Papa el Institute de los frailes Menores, reunidos 
bajola direccion de san Francisco, niodelo de humildad, y admira- 
cion de su siglo : y los otros pobres, llenos de odio contra la Iglesia y 
sus ministros, a pesar de su engauosa humildad, fueron repelidos 
por la Santa Sede; de suerte que fueron tratados en lo sucesivo como 
berejes obstinados e incorregibles. Pero en fin, aparentaron estar su- 
inisos hasta el ano de 1212, que era el quince del ponlifieado de Ino- 
cencio III, y cincuenta anos despues del nacimienlo de la secla. 

LXXXV.— Paciencia de la Iglesia con los Valdenses. 

Por aqui se puede juzgar cuanla paciencia tuvo la Iglesia con es¬ 
tos herejes; pues por espacio de cincuenta anos no empled contra 
ellos ningun rigor, sino que procuro converlirlos por medio de con- 
ferencias. Ademds de la que refiere Bernardo, abad de Fonlcauld, 
nos da noticia de olra Pedro de Yaucernai, bacia el ano de 1206, 
en la cnal fueron confundidos los Valdenses 1 ; y ullimamente el 
ano de 1212 todavia vinieron a Roma, dondc no se hizo mas que 
despreciar sus embustes. Tres anos despues celebro Inocencio III el 
gran concilio de Letran, en que condenando a los berejes, senala 
en particular a los que con prdexto de piedad se atribuyen la autori- 
dad de predicar sin ser enviados 1 : cou lo que parece quiso designar 
principalmente a los Valdenses por el origen de su cisma. 

1 Pet. de Vail. t. VI, p. 06 . — ! Codc. Lat. IV, cau.3, de haer.; Labb. t. XJ, 
part. I, col. 147. 
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LXXXY1 .—La secta valdense es una especis de Donatismo. 

Ahora se ven con evidencia los principios de la secla. Era una es- 
pecie de Donatismo; pero se diferenciaba del que los anliguoscom- 
batieron en Africa, en que estos donalistas del Africa, haciendo de- 
pender el efecto de los Sacramentos de la virtud de los ministros, 
reservaban 4 lo menos a los santos sacerdoles y 4 los santos obis- 
pos el poder de conferirlos, siendo as! que estos nuevos donatislas 
lo alribuian, como se ha visto, 4 los legos de una vida pura. Mas 
no llegaron 4 tanto exceso sino por grados, porque al principio solo 
permilian 4 los legos la predicacion. Keprendian no solamente las 
malas costumbres que lalglesia reprendia igualmente, sino tam- 
bien otras muchas cosas que la Iglesia aprobaba, como las ceremo- 
nias, sin tocar, no obstante, 4 los Sacramentos; porque Pyliedorf, 
que observo muy bien el antiguo espirilu v lodo el progreso de la 
secla, dice que destruian todas las cosas de que se hace uso en la 
Iglesia para edificar a los fieles, d exception xmcamente de los Sacra - 
mentos 1 ; lo que prueba que los dejaban Inlegros. El misrno aulor 
refiere tambien 1 , que «so!o despues de rnucho liempo empezaron, 
«siendo legos, 4 oir en confesion, 4 imponer penitencias y dar la 
«absolucion. T hace poco, conlinua, se ha sabido que uno de es- 
alos herejes, simple lego, ha consagrado, segun el pensaba, el 
«cuerpo del Senor, y comulgd el misrno con sus cdmplices, si bien 
«los demas no dejaron de reprenderle un poco.» 


LXXXYII.— Crece la audacia poco a poco. 

Asi iba creciendo poco 4 poco la osadia. Los secuaces de Yaldo, 
escandalizados de la vida de muchos sacerdotes, «creian, dice tam- 
«bien Pyliedorf 3 , que quedaban mejor absueltos por sus gentes, 
«que les parecian mas virtuosas, que por los ministros de la Igle- 
«sia:» lo cual procedia de la opinion, en que consislia principal- 
mente el error de Yaldo, que el merilo de las personas obraba en 
los Sacramentos mas que el orden y el car4cter. 

1 Pet. PyHcd.coot. Yald. c. 1, t. IY; Bib. PP. II part. p. 780. — 1 Ibid. — 
3 Ibid. 
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LXXXYIH.— Doctrina <k ios Valdenses sobre los biencs de la Iglesia. 

Pero los 1 Yaldcnscs elevaroneSle merito necesario en los minislros 
de la Iglesia hasla el pumo de qae no habian de lener nada propio; 
y era uno de sus dogmas que para consagrar la EucarisU'a era ne¬ 
cesario ser pobre al mode que lo eran olios: de lal mauera «que los 
«sacerdoles caldlicos no -ran verdaderos y legilimos sucesores de 
ttlos disripulos de Jesucristo, porque poseiab bienes propios 1 ;»lo 
que, segun eldos, hsbia prohibido Jesucristo i los Aposloles. 

LXXXIX. — .Yinytrti error sobre Ids Sacramenlvs. 

Hasta aqui todo el error acercade los Sacramenlos solo se refe- 
ria d las personas que pod an administrarlos: lodemas quedabasin 
tocar, como dice expresaaenle Pylicdorf. Asi de ninguna manera 
dudaban, ni de la presercia real, ni de la Iransustanciacion; y al 
contrario , este autor aeaba de decirnos que aquel lego que sc ha- 
bia mezelado cd dar la Comunion, creia haber consatjrado el cuerpo 
de Jesucristo. En fin, segun hemos vislo que empezo esta herejia, 
parece que Yaldo tuvo a! principle no buen designio ; que lagloiia 
de la pobreza de que se jactaba, le sedujo a el y a sus secuaces; 
que con la opinion que Ionian de !a sanlidad de su vida, se babian 
llenado de un celo amargo contra e! clero y contra loda la Iglesia 
catdlica; que irritados con la probibicion de predicar, cayeron en 
el cisma, y como dice Guido le Carme, del cisma en la herejia i . 

XC. — Evidente mala fe de Us historiaiores prolestantes sobre los principles 
ie los Valdenses. 

Por este fie! reldto y por ias pruebas incontestablesen que se apo- 
va, es facil juzgar cuanto ban abusado de la fe publica los Protes- 
lantes en la relacion quehan hecho del origen delosYaldenses. Pa¬ 
blo Perrin, que cscribidsa historia, impresa eo Ginebra,dice que 
en el ano de 1160, cuando se impuso la pena de rnuerle 6 cualquiera 
que no creyese la prdsencia real,«Pedro Yaldo fue de los que con 
«mas valor se opusieron a semejaDle novedad 3 .» Pero no bav cosa 
mas falsa : el articulo de la presencia real se habia definido cien 

’ V. sup. Pet. de Vail. Ceru.Refut, error, ibid. p. 819. — * Guid. de haeres. 
in haeres. Vald. init. — a Hist, des Yaudois, c. 1. 
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aims antes contra Berengario; nada se habia hecbo de nuevo con res- 
pecto a este arliculo ; y lejos de oponerse Valdo a 61, le heinos visto 
a el y A sus discipulos, por espaeio de cincuenla, an os, profesar la 
creencia coman. 


XCI.— EL minislro de la Roque. 

Mr. de la Roque, mas sabio que Perrin, no habia con mas sin- 
ceridad euando dice que «habiendo hailado Pedro Valdo pueblos 
a enleros separados de la comunionde la Iglesia latina, se unip a 
«ellos con los qae le seguian , para no componermas que un niis- 
«mo cuerpo y ana inisrna soeiedad, por la unidad de una misma 
adoclrina l .» Pero al contrario, nosotros hernos visto : l.° que to- 
dos los autoresde aquel tiempo (porque nohemos omitido ninguno) 
nos preseutan a los Valdenses y a los Albigenses como dos sectas 
separadas; 2.° que todos eslos autores nos pinlan 4 los Albigenses 
como maniqueos; y desafio a todos los Proteslanlcs que hay en el 
mundo, a que me mueslrcn que habia en loda la Europa, euando 
Valdo se I e van to, alguna secta separada de Roma, que no fuese , o 
la secta misma, 6 alguna rama y subdivision del Maniqueismo. Asx, 
no se podria condenar a Valdo de una manera mas convincenle que 
concediendo a sus defensores lo que piden k su favor, a saber, que, 
se junto en unidad de doclrina con los Albigenses, b a esos pueblos 
separados entonces de la comunion romana. En fin, aunque Valdo 
se hubiese unido a algunas iglesias inocentes, sus errores particu- 
lares hubieran iuipedido sacar ninguna venlaja de esta union; por¬ 
que no solamente los Calolicos sino lambien los Protestantes detes- 
lan aquellos errores. 

XCII .—Si los Valdenses kan cambiado conel tiempo su doctrina sobre la 
Eucaristia. 

Pero continuemos la historia de los Valdenses, y veamos si nues-i 
Iros Protestantes hallaran en eJla alguna cosa mas favorable a sus 
miras, despues que aquellos herejes rompieron enleramenle con la 
Iglesia. El primer ado que hallamos contra los Valdenses, despues 
del gran concilio de Lelran, es un canon del concilio de Tarragona, 
que designa 4 los Insabbales como gentes «que prohibian jurar y 
« obedecer a las polestades eclesiaslicas y seculares, y aun casligar 

1 Hist, de l’Euch. II part. cap. 18, p. 434. 
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los malhechores, y olras cosas semejantes *,» sin que se lea la 
menorpalabra sobre lapresencia real; articulo que no solaraentese 
hubiera expresado, sino que sehubiera pueslo por cabeza, si iabu- 
bieran negado. 


XCIIJ.— Prueba de lo contrario por lo que dice Renier. 


En aquel misrno liempo y haeia el ano de 1250, Renier, lantas 
veces citado, que distingue tan cuidadosamente & los Yaldenses 6 
Leonistas y pobres de Lyon, de los Albigenses, senala tambien to- 
dos sus errores, v los reduce a trescapilulos: contra la Iglesia, con¬ 
tra los Sacramentos y los Santos, y contra las ceremonias eelesias- 
ticas V Pero lejos de haber nada en lodos estos arliculos contra la 
sustanciacion, se halla en ellos precisamente enlre sus errores, que 
«la transustanciacion se debia hacer en lengua vulgar; que un sa- 
acerdote no podia consagrar en pecado mortal *;» que cuando se 
comulgaba de mano de un sacerdote indigno ano se haeia la tran- 
asustanciacion en la mano del que consagraba indignainente, sino 
aen la boca del quo recibia dignamente la Eucaristia; quese podia 
a consagrar eu la mesa comun,» es decir, en las comidas ordinarias, 
v no solamenle en ias iglesias, conforme a estas palabras de Mala- 
quias ; Se me hacen sacrificios en todo lugar, y se hace en mi nombre 
una ofrenda pura *, lo que demuestra que no negaban el sacrificio 
ni la oblacion de la Eucaristia; y que si desecbaban la misa, era 
por causa de las ceremonias, haciendola consistir unicamenle en las 
palabras de Jesucristo dickas en lengua vulgar *. Se ve claramenle en 
eslo que admitian la transustanciacion, v que en nada se alejaban 
de la doclrina de la Iglesia en cuanto al fondo de este Sacramento; 
sino que decian solamenle que no podia ser consagrado por malos 
sacerdotes, v podia serlo por buenos legos, segun estas maximas 
fundamentales de su secla, que Renier rnarca perfectamenle: aque 
a todo buen lego es sacerdote, y que la oracion de un mal sacerdote 
ano sirve de nada s ;» por lo cual tambien decian que era inulil la 
consagracion de este mal sacerdote. Tambien sere en otrosautores 7 
que segun sus principios, «un hombre, sin ser sacerdote, podia 

1 Cone. Tarrac. tom. IX, Cone. part. I, an. 1242, col. 593. — » Ren. c. 5, 
t. IV; Bib. PP. II part. p. 749. — * Ibid, p.750. — ‘ Malach. i, 11. — s Ren. 
c. 3, t. IV; Bib. PP. II part. p. 730. - «Ibid. p. 751. - 7 Fragm. Pjiicd. 
ibid. 817; Ren. ibid. 781. 
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aconsagrar, y podia administrar el Sacramento de la Penilencia, y 
«que todos los legos, y aun las mujeres, debian predicar.» 

XCIV.— Lista de los errores valdenses. 

Tambien hallamos en !a lista de sus errores, taoto en Renier co- 
mo en los otros autores, «que no estct permitido4 losclerigos(es de- 
«cir a los ministros de la Iglesia) tener bienes; qne no se debian re- 
«parlir las tierras ni los pueblos lo que tiende a inducir la obli- 
gacion de poner todas las cosa's en comun, y k eslablecer la supues- 
ta pobreza apostoiica de que se gloriaban aquelios herejes;« que to- 
«do juraraenlo es pecado mortal, que todos los principes y todos los 
ajueces estcin condenados 4 :» porque condenan a los malhechores 
contra esta sentencia : A mi me pertenece la venganza, dice el Sehor 3 ; 
v contra esta : Dejadlos crecer hasta la siega 4 . De este modo abusa- 
ban aquelios hipocritas de la Escritura santa, y con su fiDgida le- 
nidad trastornaban todos los fundamentos de la Iglesia y de los Es- 
tados. 

XCV.— Otra lista, y no se menciona ningun error sobre la Eucaristia. 

Cien anos despues se lee en Pylicdorf una dmplia refutacion de los 
Yaldenses, articulo por articulo, sin que aparezca en su doclrina la 
menor oposicion k la presencia real, 6 a la transustanciacion. A1 con- 
trario, se ve siempre en este autor, lo mismo que en los demas, que 
los legos de aquella secta consagraban el cuerpo de Jesucristo s , aun- 
que con miedo y reserva en el pais en que escribia *: y en una pa- 
labra, no nota en estos herejes ningun error acerca de este Sacra¬ 
mento, sino solamente que los malos sacerdotes no le hacian, cmo 
tampoco los olros Sacramentos \ 

XCVI. — Otra lista. 

En fin, en lodo el catedogo que tenemos de sus errores, 6 en la 
Biblioteca de los Padres, oen el inquisidor Emeric 8 , no se ballana- 

‘ Ren. c. 3, t. IV; Bib. PP. II part, p.730; Ind. err. S20. — * Ibid. p. 732; 
Iod. err. 831,923. — ! Rom. xii, 19. — 4 Mattb. xm, 30. — 5 Pylicd. eont. 
Yald. t. IV; Bib!. PP. II part. p. 778 et seq. an. 1393, ibid. c. 20, p. 893. — 
6 Ibid. c. 1. — 1 Ibid. c. 16,18. — 8 Bib. PP. t. IV, 11 part. p. 820, 832, 836; 
Director, part. II, q. XIV, p. 279. 
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da conlra la prcsencia real, aunque se senalan en el hasla las mas 
pequeiias difereocias que habia entre eslos herejes y nosolros, y hasla 
los menores articulos sobre que fne preciso preguDlarlcs: al eonlra- 
rio, el iuquisidor Emeric lefiere de esle modo su error sobre la Eu- 
carislia : «Elios quieren que el pan do se Iransuslancie en el cuerpo 
«de Jesucristo, si el saeerdole es un peeador.» Lo cua! manifiesla dos 
cosas: una, que creian la tvansuslanciacion; y olra, que creian que 
los Sacratuentos dependian de la sanlidad de los minislros. 

En el mismo calalogo se hallan lodos los errores de los Yaldenses, 
que nosolros hem os seualado. Los errores de los nuevos Maniqueos, 
que segun hemos demoslrado son los mismosque los Albigenses,se 
refieren lambien aparte en el mismo libro Por donde se echa de 
ver que eslas son dos seclas a quienes se distingue enleramenle; y 
eolre los errores de los Vaidenses: no hay nada que se resienta del 
Maniqueismo, del cual esta ileno e! otro tndice. 

CXV1I. — Demostraeibn de que los Yaldenses no profesaban ningun error so¬ 
bre la transustanciacion. 


Pero volviendo ala Iransusianciacion, £en que podia consislir que 
los Catdlicos uo inculpasen a. los Yaldenses sobre una materia tan 
esencial, siendo asi que censuraban con lanlo cuidado hasla sus me¬ 
nores errores? £ Consisliria por venlura en que eslas malerias, v so¬ 
bre lodo la de la Eucarislia, no erau baslanle importantes, 6 no eran 
baslante conocidas, despues de haber sido condenadoBerengario por 
lantos coneilios? ^0 consistia ea que se queria ocnllar al pueblo que 
eraimpugnado este mislerio? Euipero no se temia publicar las blas- 
femias rnucho mas exlranas de los Albigenses, aun contra este mis¬ 
mo mislerio. Nose callaba al pueblo aunlo mas atm que decian los 
Yaldenses coDlra la Iglesia roniana, porejemplo, «que era ia impu- 
«dica dcsigoada en el Apocalipsis, su Papa un jefe de los que erra- 
«ban, sus prelados y religiosos, escribas y fariseos \» Causaban 14s- 
lima eslos excesos; pero no se los ocullaba; y seguramente que si 
elloshubieran abandonado la fe de la Iglesia sobre la Eucarislia, se 
les hubiera echado en cara. 

1 Director, part. II, q. XIII, p. 273. — 5 Ren. c. IV, ibid. 750; Emeric. ib. 
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XCVIII.— Contintia la misma demostracion. Testimonio de Claudio Seysiel 
en el ano de 1547. Evasiva grosera de Aubertin. 

Tambien en el siglo XVI, el ano de 1517, Claudio Seyssel, ce- 
lebre por su saber y por sus eiupleos en los reinados de Luis XII y 
Francisco I, y elevado por su mdrito al arzobispado de Turin, enla 
invesligacion que hizo de estos herejes, octillos en los valles de su 
diocesis, a fln de reunirlos a su rebano, refieie rnuy por menor to- 
dos sus errores ', como un fiel pastor que queria conocer a fondo el 
mal de sus ovejas para curarlas: y en su escrito leemos lodo lo que 
nos cuentan los demas autores, ni mas ni menos. Nota principalmen- 
te, lo rnisnio que ellos, el origen de su extravio «que hacian depen- 
«der la autoridad del ministerio eciesictslico del merito de las perso- 
«nas s ;» de donde ioferian «que no se debia obedecer al Papa ni 4 
a los prelados, porque, como eran malos, y no imilaban la vida de 
a los Aposloles, no lenian de Dios ninguna autoridad, ni paracon- 
«sagrar ni para absolver; que ellos eran los unicos que lenian esta 
afacultad, porque observaban la ley de Jesucristo; que la Iglesia solo 
«exislia enlre ellos, y que la Silla romana era aquella prosliluladel 
«Apoealipsis, y la fuente de todos ios errores.» Eslo dice aquel gran 
Arzobispo delos Valdenses de su diocesis. El minislro Aubertin se 
admira de que en un iudice tan exaclo como el que formo de sus er¬ 
rores, no se halle que conlradecian la presencia real ni la transus- 
tanciacion 3 ; y no encuenlra otra respuesta, sino que aquel prelado, 
que los habia refutadolan energicamenle en los olros puntos, cono- 
ci6 que no tenia fuerza para resistirles en esle ‘, como si un bom- 
bre tan sabio y elocnente no hubiera podido a lo menos copiar lo 
que tantos dodos catolicos habiau escrito sobre esta materia. En lu- 
gar, pues, de una salida tan frivola, debia reconocer Aubertin que 
cuando un hdmbre tan exaclo e iluslrado no acusaba de este error a 
los Valdenses, era porque en efecto no lo babia notado en ellos, lo 
cual nada tiene de particular en Seyssel, porque tampoeo les irupu- 
taron este error los demas autores. 

XC1X.— Vana objecion de Aubertin. 

Piensa sin embargo Aubertin que consigue un triunfo con un pa- 
sajedel mismoSeyssel, en que dice: «Que nolepareceoportunore- 

« Adv. error. Vatd. an. 1520, f. 1 etseq. — * Ibid. f. 10,11. — 3 Lib. Ill, 
de Sacraro. Euch. p. 986, col. 2. — '* Ibid. 987. 
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«ferir que algunos de esta secla, para darse por mas shbios que los 
«otros, charlaban, 6 mas bien se chanreaban que discurrian sobre 
idasustancia v la verdad del sacramenlo de la Eucarislia, porquelo 
«queellos decian, como un arcano, era lan elevadoque apenas lo po- 
«dian comprender los tedlogos mas habits\» Pero lejos de probar 
estas palabrasdeSeyssel que los Valdenses negaban la presencia real, 
yo concluiria de ellas, que, al contrario, habia enlre ellos algunos 
que querian sutilizar para explicarla; y aunque se quisiera pensar, 
graluilamente sin embargo y sin ninguna razon, porque Seysselno 
dice acerca de eslo una palabra, que estas alturas de la Eucarislia, 
a que se elevaban los Valdenses, se referian a la ausencia real, es 
decir a la cosa menos alta del mundo, y la mas conforme con el sen- 
lido de la carne; despues de lodo, siempre es evidente que Seyssel 
nos habia aqui, no de la creencia de lodos, sino de la charla e inu¬ 
til metafisica de algunos: de suerte que no hay cosa mas cierla en lo- 
das sus partes, que lo que yo he dicho, 4 saber, que jamas se cul- 
p6 a los Valdenses de haber negado la transuslanciacion; y que al 
conlrario, siempre se ha dado por supuesloque la ereian. 

C. — Olra jirueba tomada de Seyssel, de que (os Valdenses ereian la transus¬ 
lanciacion. 

Efectivamente, el mismo Seyssel para presenlar las razones en que 
fundaban su doctrina los Valdenses, pone en boca de uno de ellos el 
discurso siguiente contra un mal obispo, oun mal sacerdote *: a i C6- 
«mo el obispo y el sacerdole que es enemigo de Dios ha de poder 
ahacer 4 Dios propicio 4 los demas? ^Como podra lener las Haves 
«del reino de los cielos el que esta deslerradodeel?Enfin, unavez 
«que su oracion y las demas acciones suyas son enleramenle inuti- 
«tes, ^c6mo, a su palabra, se ha de transformar Jesucrislo bajo las 
«especies de pan y de vino, y se ha de dejar manejar por aquel a 
«quien ha repelido enteramente?» Siempre, pues, se ve que el er¬ 
ror consisle en el Donatismo, y que solo consiste en la buena vida del 
sacerdote que el pan y el vino se conviertan en el cuerpo y en la san- 
gre de Jesucrislo. 

* Adver. error. Vald. an. 1520, fol. 55, 56. — 


5 Ibid. f. 13. 



- 113 - 


Cl. — Interrogatorio de los Valdenses, que se halla en la biblioleca del mar¬ 
ques de Seignelai. 


Lo que no deja ninguna duda en esta materia es lo que se lee aun 
hoy dia en los manuscristos de Mr. de Thou, reunidos al presenle 
en la rica biblioleca del marques de Seignelai, y son las informacio- 
nes originates que se hicieron juridicamente contra los valdenses de 
Pragelas y de otros valles el ano de 1495, reunidas en dos gruesos 
volumenes l , en quese halla el interrogatorio de unollamado Tomas 
Quoti, de Pragelas; el cua! pregunlado si los barbas les ensenaban 
k creer en el Sacramento del altar, respondio «que los barbas predi— 
«can y ensenan que cuando un eapellan que esta ordenado profiere 
«las palabras de la consagracion en el altar, consagra el cuerpo de 
«Jesucristo, y que se verifica un verdadero cambio del pan en el 
« verdadero cuerpo; y dice adenitis que la oracion hecha en casa 6 
«en un cantino es tan buena como en la iglesia.» Conforme a esta 
doclrina, el mismo Quoti respondio por dos veces, «que recibia to- 
«dos los anos por la Pascua el cuerpo de Jesucristo; y que los bar- 
«bas les ensenaban que para recibirle era necesario haberse confe- 
«sado bien, y mejor con los barbas que con los capellanes.a Asi lla- 
maban ellos a los sacerdotes. 


CII. — Continuacion del mismo interrogatorio. 

La razon de esta preferencia esta tomada de los principios de los 
Valdenses lantas veces repetidos; y conforme a estos principios res¬ 
pondio el interrogado, «quelossenores eclesiaslicos lenian una vida 
«muy relajada, v que los barbas tenian una vida santa y jusla.» V 
en otra respuesta dijo: «que los barbas lenian la misma vida que 
«san Pedro, y tenian potestad para absolver de los pecados, v que 
«el lo creia asi; y que si el Papa no lenia una vida santa, no tenia 
«potestad para absolver.» Por eslo dice el mismo Quoti en olro pa- 
saje: «que el habia creido sin ninguna duda lo que le decian los 
« barbas , mas bien que lo que decian los capellanes; porque en es- 
«te tiempo ningun eclesiastico, ningun cardenal, ningun obispo 
aguardaba la vida de los Apostoles: por lo cual mas valia creer a 
«los barbas que eran buenos, que ci un eclesiastico que no lo era.» 

1 Dos volumenes con la marca de 1769,1770. 
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: GUI. — Continuation. 

Superfluo seria referirotros interrogator! os, porque en tod os ellos 
se observa el mismo tenguaje, tanto sobre la presencia real, como 
sobre lo demas; y sobre todose repite en ellos sin cesar : «que los 
ubarbas se conducian eit el mnndocomo imiladores de Jesucristo y 
«de los Apostoles, y que tenian mas poder que los sacerdotes de la 
«Iglesia romana que tenian una vida relajada.» 

V 

CIV .—NeMsidaide la confesion . 

En los interrogatories se repiten ;eontinuamente • estos dogmas: 
«quees necesariO'confesar sus pecados; que ellos los eonfesaban 4 
«los barbas que tenian facultad para absofverles; que se eonfesaban 
«de rodillas; qne 4 cada confesion les daban .nn cuarto (erannamo- 
aneda); que los barbas Jes imponian penitencias que no eran ordi- 
«nariamente mas que an Padre mestro y an (Gredo, peronnnca el 
« Ace Maria; que les prdhibian lodo juramento, vies ensenaban que 
«no se debia ni implorar el auxilio de los Santos,, ni rogar por los 
«muerlos.» Eslo basta para conoeer los principales dogmas y la in- 
dole de la secta 1 ; porque, por lo demas, figurarse en opipiones tan 
raras una regia y ana forma constanle en todo tiernpo y en todas 
paries, es un error. 

GY. — Sigue lamisma materia. 

Yo no veo qne se les preguntase sobre los Saeramentos adminis- 
trados por el coman de los legos, sea que los inquisidores no tnvie- 
sen nolicia de esta costumbre, 6 qae los Yaldenses hubiesen varia- 
do al ultimo sobre esto. Tambien hemos vislo que esta costumbre 
se introdujoeotre ellos con dificultad y contradiction con respected 
laEucarislia VPero en cuanto a la confesion, ninguna cosa estaba 
mas firmemente establecida en esta secta que el dereebo de los le¬ 
gos de una vida ajustada:<tUn buen lego, decian ellos r Aienefacul- 
«tad para absolver:» todos se gloriaban «de perdonar los pecados 
«por la imposition de las manos : oian en confesion : imponian,pe- 
«nilencias: temiendoque se descubriese ona pr4ctica tanextraordi- 

1 Pylicd. c. 1, t. IV; Bib!. PP. II part. p. 780. 
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tf-naria, oian con mucho secreto las eonfesiones, y aun recibian las 
«de ! las mujeres en coeras, cavernas, y airos sltros retirados : pre- 
« dieaban de ocoUo en lo recdndilo de las casas, y comunmente de 
«noche * 


CVI.— Los Valdenses cumplian exteriormenle con las obligaciones de catblicos. 

Pero lo que meroce nolarse nvncho es queannque tenian denos- 
otros la opinion que hemas visto, asistian 4 nuestras reuniones. «Bar 
«cen en ellas sns ofrendas, dice’Renier *; se confiesany comulgan, 
a pero fiogidamente. »Lo cual consistia emque a pesar de lo qne: do¬ 
rian «siempre les qnedaba alguna descoofianza de la comunion que 
«serecvbia entre etlos venian & laiglesiaa comulgardosdias 

«en que babia mas aprelura, por roiedo de ser eonocidos. Mnohos 
«estaban tansbien euatro y aan seis anossin-eomnlgar, oenllandose 
« en las aldeas o> on las ciodades por el tempo de Pascua para.no ser 
anolados. Se aconsejaba tambien enlre ellos comulgar en laiglesia, 
«pero sdlamente por Pascna; y eon eslaaparieneiapasaban por cris- 
itianos *. » Eslo dicen losautoresantiguos' 5 , y esto vemos tambieo 
con mucha frecuencia en los interrogatorios de quehemos hablado 6 . 
(tPregunlado si se eonfesaba con su eura, v si te descubria laseda, 
«respondio que se eonfesaba ledos los anos, pero que no le decia 
«que era ‘valdeDse; y que los bardas prohibian descubrirlo.* Res- 
pondian tambien, segunhemos visto, «que todos los afios comulga- 
«ban por Pascua, y recibian el cuerpo.de Jesucrislo, y que los bar- 
abas les advertian que anles de recibirle, era necesario eonfesar- 
«se bien.» Obs6rvese que se habla del cuerpo solo yde una solaces- 
peeie, que era la que se daba entonces en loda la Iglesia, y des¬ 
pues del concilio de Coostanza, sin querios barbas lo turiesen por 
malo. TJn autor anliguo repara «que muy rara \ez recibian de sus 
«maeslros el Bautismo y el coerpo de Jesucrislo, sino que tanlo los 
mnaestros como los simples creyenles iban-a pedir uno v olro k los 
«sacerdoles 7 .» Ni aun se concibe que eon respecto al Bautismo pu- 
diesen bacer otra eosasin declararse, porque al instante se bubiera 
nolado que no Hevabau sus hijos k la iglesia, y sobre ello se les hu- 

. 1 Ind.^err. ibid. p<£32, d. 12; Ren. ibid. 730; Pylicd. ibid. ,c. 1, p. 780; 
ibid. c. 8, p. 782 , 820. — ’ Ren. ibid. c. 5, p. 732. — 4 Reu. ibid. 7, p.763. 
— 4 lad; 'err. n: 12 ,"13; ibid. 796. — 5 Pylicd. c. 23, ibid. 796. — a Iaterro- 
gatoire de Qaoii y de otros. — 7 Pylicd. ibid. c. 25, a. 796. 
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biera hecho an cargo. Asi, estos hipocritas separados de corazon de 
la Iglesia, aparentaban exteriormenle en cuanto podian que profe- 
saban la rnisma fe que los demas, y nohacianen publico ningunac- 
to de religion que no desmintiese a su doctrina. 

CVII. — Si los Valdenses suprimieron alguno de los Sacramentos: la 
Confirmation. 

En esteespejo pueden ver los Prolestanles lo que eran anles de la 
Reforma aquellos fieles ocultos, que tanlo alaban, los cuales no ha- 
bian doblado la rodilla ante Baal. Pero en cuanlo k los Sacramenlos 
se podria dudar si los Valdenses habian suprimido algunos. Por lo 
pronto es constaDte que al principio no se les acusa de que negasen 
ninguno: al contrario, hemos visto un autor que al reconvenirles por 
sus variaciones exceptua los Sacramenlos. Aquellos de quienes ha- 
bla Renier, se podria sospechar que habian variado algo en esla ma¬ 
teria, en alencion a que dice, segun parece, quedeseehabannoso- 
lamente el Orden, sino tambien la Confirmacion y la Exlremaun- 
cion 1 : pero conocidamente se debe enlender segun se daban enlre 
nosotros; pues por lo que hace a la Confirmacion, Renier, que di¬ 
ce la rechazaban, anade «que se admiraban de que se permiliese 
«solamente a los obispos el coDferirla;»lo que quiere decir que le- 
nian la pretension de que los legos de buenas coslumbres luviesen 
facultad para administrarlalomismo que los demas Sacramenlos. As! 
es que, segun dice despues Renier, estos mismos herejes, de quie¬ 
nes dice querehusaban la Confirmacion, sealababan«de dar el Es- 
«pirilu Santo por la imposicion de las manos *;» lo que es en otros 
lerminos el fondo misruo de este Sacramento. 

CVLII. — La Extremauncion. 

Respecto de la Extremauncion, dice Renier lo siguiente: «Des- 
aechan el sacramento de la Uncion, porqueno se da sino a losricos, 
«y se necesitan muchos sacerdoles para darla 3 .» Palabras que dan 
bien a enlender que la nulidadque en este punlohallabanentrenos- 
olros, provenia de los abusos que ellossuponian, y no del fondo del 
Sacramento. Por lo demas, comoSantiagohabiadicho que se debia 
llamar a los sacerdoles * en plural, estos quisquillosos aparentaban 

1 Pylied. ibid. c. 5, p. 7SO, 751. — * Ibid. 751. — 3 P6g. 751. — 3 Jac. 
v, 14. 
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creer que no bastaba la Uneion dada por un sacerdote solo, como se 
bacia ordinariamenteenlrenosotros desde aquel liempo; y tomaban 
este mal pretexto para descuidarla. 

CIS. —Que era en el Bautismo la ablucion deque habla Renter. 

Por lo que hace al Bautismo, aunque aquellos herejes ignorantes 
reprobaban con desprecio las mas antiguas ceremonias, nadie duda 
que lo recibiesen. Solamente podrian causar alguna sorpresa las pa- 
labras de Renier, cuando hace decir k los Valdeoses, que la ablucion 
que se da d los ninos de nada sirce 1 . Pero como esla ablucion se cuenta 
entre las ceremonias del Bautismo, que reprobaban eslos herejes, se 
conoce que Renier habla del vino que se daba k los ninos despues 
de haber sido bautizados; coslumbre que se lee todavia en inuchos 
rituales anliguos proxiinos a aquel siglo, y que era un reslo de la 
eomunion que se les administrabaantiguaruente bajo la sola especie 
llquida. Este vino, que se echaba en un caliz para darselo a los ni¬ 
nos, se llamaba ablucion, por la seniejanza de esta accion con la 
ablucion que los sacerdotes tomaban en la misa. Por lo dernas, no 
se balla en Renier la palabra ablucion para significar el Bautismo : 
y en todo caso si alguno se ernpena en querer tomarla por este Sa¬ 
cramento, lo peor que se podria concluir seria que los Yaldenses de 
Renier tenian por inulil un bautismo dado por ministros indignos, 
tales como ellos repntaban a todos nuestros sacerdotes; error tan con- 
forme con los principios de la secta, que los Yaldenses, a quienes 
heinos visto aprobar nueslro Bautismo, no lo podian hacer sin des- 
mentir ellos mismos su propia doctrina. 

CX.— La Confesion. 

Ya tenemos, pues, tres Sacramentos, que admilian en el fondo 
los Yaldenses, el Bautismo, la Confirmation y la Extremauncion. 
Tenemos todo el sacramento de la Penilencia, en su confesion se- 
creta, en las penitenciasimpueslas, yenlaabsolucion recibida para 
oblener el perdon de los pecados; y si decian que la confesion no 
siempre era necesaria, cuando se tenia conlricion de corazon de¬ 
cian una verdad en el fondo, y en ciertos casos; aunque, como se 
ha podido observar, abusahan con mucha frecuencia de esta maxi¬ 
ma difiriendo por mucho tiempo el confesarse. 

1 Ren. ibid. 
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CXI. — La Eucaristia. 


Habia tambien ana secla llamada de los Siscidmses «que casi en 
«nada se diferenciaban de los Yaidenses, dice Renier, sino en que 
srecibian la Eucaristia.» No quiere decir Renier que los Yaidenses 
6 los Pobres de Lyon no la recibiesen, pues al eonlrario, demues- 
tra que admilian hasla la traDsuslanciacion ; solo quiere decir .que 
tenian una extrema repugaaneia a recibir este Sacramento de Ka¬ 
nos de nuestros sacerdotes, y que los otros ponian en esto menos 
dificullad, 6 acaso ninguna. 


CXU. — El Matrimonio. Si Renier ha calumniado a los Yaidenses. 


Los Protestantes acusan a Renier de que calomnia h los Valden- 
ses imputandoles que condemn el matrimonio; pero eslos autores 
truncan el pasaje, que todo enlero es como sigue: nCondenan el 
ttsacramento del Matrimonio, diciendo que los casados pecan mor- 
atalmcnte cuando usan del matrimonio con olro fin que con el de 
atener hijos':» en esle pasaje solo manifiesta Renier el error de 
aquellos soberbios herejes, que por moslrarse superiores a la fla- 
queza humana, no querian reconocer el segundo fin del malrimo- 
nio : es decir, el de servir de remedio a la concupiscencia. Solo, 
pues, bajo este concepto los acusa de que reprobabanel malrimo- 
nio, es decir, de que reprobaban esta parte necesaria de el, repu- 
tando por un pecado mortal lo que la gracia de un eslado tan sanlo 
hace perdonable. 

CXIII .—Demostracion de que los Catdlicos no han ignoradoni disirnulado 
la docthna de los Yaidenses. 

Ta sabemos cual es la doctrina de los Yaidenses 6 de los Pobres 
de Lyon. No se puede acusar a los Catdlicos ni de baberia ignora- 
do, pueslo que vivian entre ellos, y todos los dias recibian sus ab- 
juraciones; ni de baber descuidado conocerla, pues al contrario 
procuraban con tanto esmero referirla minuciosamente; ni, en fin, 
de baberles calumniado, porque se les ve taD esactos no solo en 
distinguir a los Yaidenses de los Cataros y otros maniqueos, sino 
tambien en manifestarnos todos los correctivos con que algunos de 
1 Ren. ibid, p, 751. 
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ellos moderaban los excesos de los otros, y finalmente en contarnos 
con tanta sinceridad lo que habia de loable en sus coslumbres, de 
lo cual se aprovechan hoy mismosas partidarios; porque hemos vis- 
to que no han disimulado los especiosos principios de Yaldo, ni la 
primerasencillezdesussecuaces. Renier, quetanlo los vilupera, no 
duda asegurar,«que vivian rectamente ante los hoinbres; que creian 
«de Dios lo que se debe creer, y todo lo que secontiene en el Sim- 
abolo 1 ;» que eran arreglados en sus coslumbres, modeslos en su 
vestido, justos en sus tratos, castos en sus matrimonios, parcos en 
el comer, y todo lo demas que se sabe. Algotenemos que decir so- 
breesteteslimoniode Renier; pero entre lanto vemos que lisonjea, 
por decirlo asi, mas bien que calumnia a los Yaldenses; y asi no se 
puede dudar que es verdad lo que nos dice de eslos herejes. Y aun 
cuando se quisiera suponer con losministros que los autorescatdli- 
cos, impulsados del odio que les tenian, loshubiesencargadodeca- 
luinnias, esto mismo probaria la verdad de lo que acabamos de decir 
desucreencia: porque, en fin, si los Yaldenses sehubieranopueslo A 
la transustanciaoion y a la adoracion de la Eucaristi'a en untiempo 
en que confiesan nuestros adversaries que estaba tan establecida en¬ 
tre nosolros, los Cal61icos,4quienes se presenta tan inclinadosaim- 
putarles crimenes falsos, no hubieran dejado de alribuirles unos tan 
verdaderos. 

CXLY. — Division de la doctrina de los Yaldenses en ires punt os. 

Ahora, pues, que yasabemostodaladoctrinade los Yaldenses, la 
podemos dividir en tres clases de articulos: unos que nosotros detes- 
tamos con los Protestantes; otros que nosotros aprobamos, y que des- 
echanlosProlestanles; y otros que ellos aprueban, y nosotros iro- 
pugnamos. 

CXV .—Doctrina que reprueban en los Valdenses los Protestantes lo mismo 
que los Catdlicos. 

Los articulos que deteslamos encomun son: primeramente, esa 
doctrina tan injuriosa A los Sacramentos, quehacedependersu vali- 
dacion de la santidad de los que los adminislran; en segundo lugar, 
hacer comun indiferentemenlelaadministracion de los Sacramentos 
entre los sacerdolesy los legos; despues, prohibir el juramento en to- 

1 Ibid. c.4, p. 749; c. 7, p. 765. 
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docaso, v condenar, de consiguiente, no solo al apbstol san Pablo, 
sino tambien al mismo Dios que ha jurado *; y, en fin, reprobar el 
justo castigo de los criminales, y antorizar con la impunidad todos 
los delitos. 

CXVI.— Doctrina que aprueban en los Yaldenses los Catolicos, y que no ad- 
miten los Protestantes. 

Los articulos que nosotros aprobaroos y que conlradieen los Pro- 
teslantesson : el de los siele Sacramenlos, 4 exception quizas del del 
Orden, y del modo que hemos dicho; y, lo que es todavia mas im¬ 
portant, el de la presencia real y de la transuslanciacion. Los Protes¬ 
tantes toleran en los Yaldenses tantos articulos que deteslan, ya con 
nosotros, ya contra nuestrossentimientos, solo porque los Yaldenses 
profesan cincoo seis que les favorecen; v asi, adoptan por sus pre- 
decesores 4 estos herejes, a pesar de su hipocresia y de sus errores. 

cxvn. — Los Yaldenses mudan de doctrina despues que aparecieron Lutero 

y Calvino. 

Tal era el estado de esta secta cuando eslalib la nueva Reforma. 
Aunqne metio lanto ruido desde el ano de 1517, los Yaldenses, 4 
quienes hemos visto adheridoshasta entoncesalas doctrinas de sus 
antecesores, no vacilaron ensucreencia. Pero enfin, el abode 1530, 
despues de haber padecido mucho, bfueron solicitados, osedeter- 
minaron esponlaneamente 4 buscar la proteccion de aquellos 4 quie¬ 
nes oianhaciatantotiempo declamar como ellos contra el Papa. Los 
que se habian retirado, hacia cosa de doscieDtos ahos, como lo obser- 
va Seyssel *, 4 las montanas de Saboya y del Delfinado, consultaron 
4 sus vecinos los suizos y 4 Bucero. Gilles, uno de sus historiadores, 
dice que con muchas alabanzas recibieron tambien algunos avisos 
acerca de tres defectosque senotaban entre ellos s . El primero era 
relativo a la decision de ciertos punlos de doctrina; el segundo al esta- 
blecimiento del orden en la disciplina y en las reuniones eclesi4sti- 
cas para tenerlas con mas publicidad; el lercero les invitaba a no 
permitir 4 los que deseaban ser lenidos por miemhros de sus igle- 
sias uasistir 4 misa, 6 adherirse de ningun modo 4 las superslicio- 
«nes papales, ni reconocer por sus pastores 4 los sacerdotes de la 
«Iglesia roinana, ni servirse de su ministerio.» 

1 Hebr. vi, 13,16,17; vii, 21. — * Seyss. f. 2. — » Hist. ecel. desfiglis. 
Ref. de Pierre Gilles. 
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CXYIII.— Nuevos dogmas propuestos a los Valdenses por los Protestantes. 

No se necesita mas para confirmar todo lo que hemosdicho sobre 
el festado de estas desgraciadas iglesias que oeultaban su fe y su cullo 
bajo una profesion contraria a este culto y a esta fe. Sobre estos 
avisos de Bucero y QEcolampadio, dice el mismo Gilles que se pro- 
pusieron nuevos articulos 4 los Valdenses. Confiesa que no los re- 
fiere todos; pero veanse cinco 6 seis de los que publica, que dar4n 
a conocer bien el antiguo espiritu de la secta. Porque4 finde refor- 
mar 4 los Valdenses 4 la moda de los Protestantes, era necesario 
hacerles deciraque el cristiano puede jurar li'cilamenle qne la 
«confesion auricular no est4 mandada por Dios; que el cristiaDo 
u puede ejercer licitamente el cargo de magistrado sobre los dem4s 
<i cristianos; que no hay tiempo determinado para ayunar; que el 
«ministro puede poseer algunos bienes en propiedad para suslenlar 
«4 su familia, sin perjuicio de la comunion apostolica; que Jesu- 
acristo no instituyd mas que dos sacramentos, el Bautismo y la santa 
aEucaristia.» Aqui se ve parte de lo que habja que reformar en los 
Valdenses, para que se lornasen Zuinglianos 6 Calvinislas, y entre 
otras cosas se ve que una de las correccioncs era no admitir mas que 
dos Sacramentos. Tambien fue preciso decirles dos palabras acerca 
de la predestinacion, de la cual seguramente no habian oidohablar: 
y se les informd de este nuevo dogma, que era entonces como el 
alma de la Reforma, que cualquiera que reconoce el libre albedrio, nie- 
ga la predestinacion. Por estos mismos articulos se ve que con el tiem¬ 
po habian caido los Valdenses en nuevos errores, porque fue nece¬ 
sario ensenarles «que se debe no trabajar en domingo, para consa- 
tgrar 4 Dios este dia; y tambien que no le es licilo al cristiano ven- 
agarse de su enemigo 5 .» Estos dos articulos descubren la brutali- 
dad y la barbarie en que aquellas iglesias valdenses, que se quie- 
ren mirar como el ultimo recurso del crislianismo perdido, habian 
caido, cuando las reformaron los Protestantes. V esto confirma lo 
que diceSeyssel 3 ,aque era una raza de hombres degradada y bes- 
«tial, que apenas saben distinguir por la razon si son bestias u hom- 
abres, si viven 6 se mueren.» Tales eran, con corta diferencia, al 
decir de Gilles, los articulos de reformacion que se proponian a los 
Valdenses, para aproximarlos a los Protestantes. Si Gilles no ha di- 

1 Hist. eccl. des %lis. Bef. de Pierre Gilles. — ’Gill. ibid. — 3 Sejss. f.38. 
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cho mas, ha sido 6 por ternor de dar a conqcer demasiado la opo- 
sicion enlre los Valdenses y los Calvinislas, de quienes se queria 
formar un solo cuerpo, 6 porque no pudo saber mas de los Yalden- 
ses. Sea lo que quiera, confiesa que no pudo vcrifiearse esla com- 
posicion« porque algunos barbas creian que adoptando estas con- 
aclusiones, se deshonraba la memoria de los que lan felizmente ha¬ 
ft bian dirigido sus iglesias hasla enlonces.s Asi se vio claramente 
que el designio de los Prolestantes no era seguir a los Yaldenses, 
sino hacerles variar de doctrina, v reformarlos a su modo. 


CXIX. — Confer encia de los Valdenses con OEcolampadio. 

Durante esla negociacion con los ministros de Eslrasburgo y de 
Basilea, dos dipulados de los Yaldenses luvieron una larga confe- 
rencia con OEcolampadio,que Abrahan Scultet, hisloriador proles- 
tante, refiere inlegramenle en sus Anales evangelicos, asegurando 
que la transcribe de cerbo ad mbum *. 

Uno de los dipulados principio la conversacion confesando que 
los ministros, de cuyo niimero era el, asuinamente ignoranles, eran 
«iucapaces de ensenar a los pueblos; que vivian de iimosnas y de 
«su Irabajo, pastores pohres d labriegos; lo que era la causa de su 
ft profunda ignorancia y de su incapacidad : quenoestaban casados, 
«y que no siempre vivian castamente; pero que cuando babian de- 
«linquido en eslo, se les expelia de la compauia : que no eran los 
«minislros, sino los sacerdotesde la Iglesia romana, los que adrni- 
«nislraban los Sacramentos a los Yaldenses; pero que sus ministros 
«les hacian que pidiesen a Dios perdon de recibir de eslos sacerdo- 
ftles los Sacramentos, porque se les obiigaba a ello; y por lo derate 
«les advertian que no se adhiriesen aiasceremonias del Antecristo: 
«que practicaban la confesion auricular, y que hasla eDlonces siem- 
«pre habian reconocido siete Sacramentos, en lo cual oiandecir que 
«estaban muy enganados.» En seguida dicen que no admilian la 
misa, el purgatorio, ni la invocacion de los Santos; y para inslruirse 
acercadesus dudas, hacen las preguntas siguientes : «Si podian 
«los magislrados casligar con pena de muerle k los criminales, di- 
sciendo Dios: Yo no quiero la muerle del pecador.» Pero al mismo 
liempo preguntaban, »si no les era licilo matar a sus falsos berma- 

1 Gill. ibid. c. 5. — * Ann. Eccl. decad. 2, an. 1530,5 pag. 294 ad 306, 
Heldelb. 
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«nos que los deuunciaban 4 Ios Catolicos, a causa de que, no ha- 
«biendo jurisdiction enlre ellos, nolesquedaba mas que esle medio 
apara reprimirlos : si eran buenas las leves humanas y civiles, por 
alas cuales se gobernaba el mundo, visto que la Escritura dice que 
«son vanas las leyes de los hombres: si los eclesiaslicos podian re- 
acibir donaciones y lener alguna cosa propia : si eslaba permilido 
ajurar; si eraadmisibie la distiocion que ellos haciandepecado ori- 
nginal, venial y morlal : si todos los ninos, de cualquiera nation 
«que fuesen, se salvaban por los meritos de Jesucrislo; y si los adul¬ 
ates que no lienen fe pueden salvarse en cualquiera religion : cua- 
«les son los preceptos judiciarios y ceremoniales de la ley de Moi- 
ases; si han sido abolidos por Jesucrislo; y cudles son los libros ca- 
«nonicos.» Despues de todas estas preguntas que conBrman tan cla- 
ramente todo lo que hemos dicho del dogma valdense, v de la ig- 
norancia brutal en que habian caido por ultimo aquellos herejes, sa 
diputado habld en estos terminos: «Nada nos ha confundido tanto, 
«en medio de nuestra flaqueza 4 imbecilidad, como lo que be leido 
«en Lulero sobre el libre albedrio via predeslinacion; porque nos- 
aotros creiainos que todos los hombres tenian naluralmente alguna 
afuerza d alguna virlud, la cua! podia alguna cosa, siendo excitada 
a por Dios, conforme 4 esta senlencia : Yo estoy a la puerta, y lla - 
amo ; y que el que no abre, recibe su merccido segun sus obras: 
apero si do es asi, no entiendo, como dice Erasmo, para que sir— 
aven los preceptos. En cuanto a la predestinacion, nosolros crela- 
amos que Dios habia previsto desde loda la eternidad los que de- 
«bian salvarse 6 ser reprobados; que habia heebo 4 todos los hom- 
orbres para salvarse, y que los reprobados eran tales por su culpa, 
a Pero si todo sucede por necesidad, como dice Lutero, y los pre- 
adestinados no pueden llegar a ser reprobados, y al contrario; £4 
«qu6 son tanlas predicaciones y tantas escriluras, puesto que no ir4 
«ni peor ni mejor, y que todo aconlece por necesidad?* Por gran¬ 
de que sea la ignorancia que se nota en esle discurso, se ve que 
aquellos desgraciados, 4 pesar de su rusticidad, hablaban mejor 
que aquellos 4 quienes elegiau por sus reformadores; y he aqui lo 
que se quiere que miremos como los reslos y el ultimo recurso del 
Crislianismo. 

Nada se lee en esle documento acerca de la Eucarislia; lo que 
induce 4 creer que no se ha publicado Integra la conferencia; y no 
es dificil adivinar la razon. Esta es, en una palabra, que los Yal- 



— 124 — 

denses eran sobre este punto mas papislas que lo que querian los 
Zuinglianos y Luleranos. Por lo dem4s, esle diputado no bab!6 4 
QEcolampadio de ninguna confesion de fe que se usase enlre elios; 
tambien bemos vislo ya que Beza no publica ninguna, sino la que 
los Valdenses hicieron el ano de 1541, tanlo liempo despues deLu- 
lero y de Calvino : lo que prueba evidenlemenle que las profesio— 
nes de fe que senos ban presentado como de los antiguos Valden¬ 
ses, no pueden menos de ser muv modernas, como lo diremos bien 
pronto. 


CXX .—Los Valdenses deningun modo eran calvinistas:pruibase porloque 

dice Crespin. 


Despues de lodas estas conferences con los de Eslrasburgo, con- 
sultaron los Valdenses asus vecinos los de Ginebra; y entonces em- 
pezaron a asociarse 4 los Calvinistas, mediante las instrucciones de 
Farel, minislro de aquella ciudad. Pero basla oir a los mismos Cal¬ 
vinistas para conocer cu4nto discordaban de su Reforma los Val¬ 
denses. Crespin, en la historia de los M4rlires \ dice : «que los de 
«Angrogne, por una larga sucesion, y como de padres a hijos, ha- 
«bian profesado una doclriua un tanlo pura.» Mas para mostrar 
cu4n ligera era esta pureza de doclrina, acomodada a su voluntad, 
dice en otro pasaje en que bablade los Valdenses deMerindol: «Que 
kacnqce tenian tan poca luz YERDAnERA, procuraban auraentarla 
«mas de dia en dia, y enviar aca y alia, y aun basta muy lejos, 
udondequieraqueoiandecir que se descubria algun rayo de luz’.s 
Y por otra parte, tambien conviene en que «sus ministros que los 
ninstruian secretamente, no lo hacian con la pureza debida; por- 
«que vislo que la ignorancia habia inundado toda la lierra, y Dios 
«por sus justos juicios habia dejado a los horobres extraviarse como 
« brutos, no es maravilla que estas pobres genles no luviesen la doc- 
atrina tan pura como la han lenido despues, y hoy mas que nun- 
«ca Estas ultimas palabras dan 4 coDOcer cuanlo trabajo lesba- 
bia coslado 4 los Calvinistas, desde el ano de 1536, el conducir 4 
los Valdenses 4 donde elios querian; y en fin, es evidente que desde 
entonces no se debe considerar esta secta como adicta 4 su doclrina 
anligua, sino como reformada por los Calvinistas. 

1 Cres. Hist, des Mart. ann. 1336, f. 111. — s Ann. 1543, f. 133. — 3 Ann. 
iS6i,f. 331. 
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CXXI.— Prueba, por lo que dice Beza. 


Lo raismo da bastante a enlender Beza, aunque con un poco inas 
de cautela, cuandoconfiesaensus Retratosaquela pureza de la doc- 
otlrina babia sido algun tanto viciada por los Valdenses Y en sa 
Historia, que «con el transcurso del tiempo babian declinado algun 
t tanto de la piedad y de la doclrina *.» Despues habla con mas fran- 
queza, puesconfiesa que«conelmucho tiempo que habia transcur- 
«.rido se habia corrompido grandemente la pureza de la doclrina en- 
«tre sus ministros;» de modo que conocieron por la ensenanza «de 
«OEcolampadio, de Bucero v otros, que la pureza dela doctrina ha- 
«bia desaparecido poco 4 poco de entre ellos, y enviando comisio- 
«nados 4 sus hermanos de Calabria, dieron disposiciones para que 
«todo se restituyese 4 mejor estado.v 


CXXII.— Variacion de los Valdenses de Calabria, y su total extincion. 


Estos hermanos de Calabria eran, lo mismo que ellos, unos fugi¬ 
tives, que segun las m4xiraas de la secla tenian sus reuniones, se- 
gun cuenta Gilles, «io mas secretamenle quelesera posible, i msi- 
umolaban mdghas cosas contra su volunlad 3 .» Oigase ahora lo que 
este ministro nos oculta bajo estas palabras; y es que los Valdenses 
de Calabria, al ejemplo de todos los demas, hacian lodos los ejerci- 
cios de buenos catolicos; y cualquiera puede considerar si hubieran 
podido eximirse de hacerlo en aque! pais, despues que hemos visto 
el disimulo de sus companeros en los valles de Pragelas y de Angro- 
gne. En efecto, Gilles refiere que aquellos Calabreses, persuadidos, 
al fin, a retirarse de sus reuniones ec!esi4slicas, y no habiendo po¬ 
dido resolverse, como esle ministro se lo aconsejaba, a dejar un -pais 
tan hermoso, se extinguieron en poco tiempo. 

CXXIII .—Los Valdenses de ahora no son predecesores, sino secuaces de los 

Calvinistas. 

Asi acabaron los Valdenses. Como no babian subsistido sinoocul- 
tandose, cayeron tan pronto como lomaron la resolueion de descu- 
brirse; porque los quequedaron despues con el nombre de Valden¬ 
ses ya no eran, como se ve claramente, sino calvinistas, que Farel 
1 Lib. I, p. 23,1336. - > Lib. I, p. 33, 36, 1344. — * Gilles, c. 3 et 29. 
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y los otros ministros de Ginebra habian formado k su raodo: de suer- 
te que eslos Valdenses, quereputan e))os por sus may ores y porsus 
aDlepasados, no son en realidad sino sucesores suyos y nuevos sec¬ 
taries que han atraido a su creencia. 

CXXIV.— Ningun recurso se puede sacar de los Valdenses a favor de los 
Calvinistas. 

Pcro despues de lodo, £qnb recurso presenlan a los Calvinistas 
estos Valdenses con quienes quieren autorizarse? Es conslanle, por 
loquedecimos en esta historia, que Yaldo y sus discfpulos lodos 
fueron simples legos, que sin drdenv sin misionse ingirieron a pre¬ 
dicar, y despues a adminislrar los Sacramentos. Se separaron de la 
Iglesia por un error manifiesto, y detestado lo mismo por los Pro- 
teslantes que por los Catolicos, que es el del Donatismo: y aun esle 
donalisino de los Valdenses es incomparablemenle peor que el do- 
nalismo del Africa, con lanta fuerza refulado por san Aguslin. Los 
Donalistas de Africa decian, a la \erdad, que es necesario ser san- 
to para adminislrar validamentc los Sacramentos; pero no habian 
llegado como los Valdenses hasta el exceso de dar la administration 
de los Sacramentos lo mismo a los legos santos que a los sacerdoles 
sanlos. Si los Donalistas de Africa prelendian que los obispos y los 
sacerdoles catolicos habian decaido de su ministerio por sus peca- 
dos; a lo menos les acusaban de pecados verdaderos, de acciones 
efeclivamente reprobadas por la ley de Dios. Pero eslos nuevos Do- 
natistas se separan de lodo el clero catolico^y le suponen decaido de 
su eslado, porquenoguardabasuarbitrariapobreza aposlolica, qne 
a todo mas no era sino un consejo; porque tal era el origen de la 
secta, y lo que hemos vislo en ella todo cl tiempo que persislid en 
su primera creencia. ^Quien no ve, pues, que una secta como esla 
no es mas que una hipocresia, que nos pondera su pobreza y sus 
virludes, yhace depender los Sacramentos, no de la eficacia que les 
did Jesucristo, sino del merilo de los hombres? Y en fin, ^de ddn- 
de proceden, v quien ha enviado k estos nuevos doctores, a quie¬ 
nes quieren suceder los Calvinistas? Embarazados con esta pregun- 
ta, lo mismo que los Protestanles, buscan, asi como estos, prede- 
cesores en los tiempos pasados; y vamos k verla fabula de que se 
pagan. Se les decia que en tiempo de san Silvestre, cuando Cons¬ 
tantino did bienes k las iglesias, «uno de los companeros de aquel 
«Papa no quiso consenlir en esta donacion, y se retiro de su comu- 
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«nion, quedando con los que le siguieron, en el camino de la po¬ 
et breza; que entonces, pues, se acabo la Iglesia en Silveslre y sus 
«adherentes, y quedo solamente enlre ellos *.» Y no se diga que esta 
es una calumnia de los enemigos de los Yaldenses; porqu'e ya hemos 
visto que los autores que lo refieren no tenian inlencion de calum- 
niarles. La fabula duraba todavia en liempo de Sevssel: todavfa se 
decia en el vulgo «que esta secta habia lenido principio en un tal 
aLeon, hombre muy religioso, del liempo de Conslantino el Gran- 
«de, que delestando la avaricia de Silveslre, y la excesiva liberali- 
«dad de Constantino, mas quiso seguir la pobreza y la simplicidad 
«de la fe, que mancharse, como Silveslre,con unpinguey ricobe- 
aneficio; y que se le habian reunido lodos los quesenlian bien de la 
«fe ’.» Se habia hecho creer aestos ignoranles, que de este supues- 
lo Leon habia tornado su nombre y su nacimiento la secta delos Leo- 
neses. Los Cristianos quieren ver una perpeluidad en su doclrina y 
en su Iglesia. Los Proteslantes la buscan en los Yaldenses, y los 
Yaldenses en el companero que suponen de san Silveslre; y uno y 
otro es igualmente fabuloso. 

C XXV. —Los Calvinistas no tienen ningun autor conlemporaneo do los FaJ- 
derues que favorezea su pretension de presentarlos como antecesores suyos. 

Respecto del origen de los Yaldenses, la verdad es que lomaron 
por molivo de su separacion la dolacion de las iglesias y de los ecle- 
siaslicos, conlraria 4 la pobreza que, segun ellos, exige Jesucristo 
de sus minislros. Pero como este origen es absurdo, y por otra par¬ 
te no les acomoda 4 los Proteslantes, bemos visto lo que Pablo Per¬ 
rin reGere en su Disloria de los Yaldenses. Nos ba hecho de Yaldo 
uno de los hombres mas animosos en oponerse a la presencia real, en 
el ano de 1160 3 . Pero £cita algun aulor que conGrme lo que dice? 
Ni siquiera nno: ni Auberlin, ni la Roque, ni Cappel, ni en Gn 
ningun proteslanle, sea de Alemania, sea de Francia, han presen- 
tado ni presenlar4n jamas ninguu autor, ni de aquel tiempo, ni de 
los siglos siguientes, por espacio de trescientos 4 cualrocientos anos, 
que haya dado 4 los Yaldenses el origen que este hisloriador asien- 
ta por fnndamenlo de su Hisloria. Los Caldlicos, que tan por exlenso 
han escrilo lo que dijeron contra la presencia real Berengario y los 
dem4s, ^han nombrado siquiera a Yaldo enlre los que se han opues- 

1 Reo.ibid.c. 4,S,p. 749; Pylicd. c. 4, p.779; Fragm. Pjlicd. 813, 816, etc. 
— ’Seyss. f. 5. — 3 Hist, des Vaudois, c. 1. 
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to 4 ella? Ni siquiera uno ha pensado en eso; y antes bien hemos 
visto que han dicho lodo lo contrario respecto de Yaldo. £ Y por qud 
habian de dejar de nombrarle 4 el solo? jPues que! Esle hombre, 
que nos pintan con tantojalor para oponerse al torrente, ^ocnltaba 
de tal manera su doctrina, que nadie advirtio jam4s que impugna- 
se un arliculo tan importante?^6 era Yaldo tan temibleque ningun 
catolico se atrevio 4 acusarle de este error, cuando se le acusabade 
tantos otros? ^Que fe inerece un bistoriador que empieza por un he- 
cho de esta naturaleza, y lo sienla por fundamento de su historia? 
Sin embargo, 4 Pablo Perrin se le escucha en el Calvinismo como 4 
un oraculo: con esta facilidad creen los Calvinistas lo que favorece 
las preocupaciones de su secta. 


CXXV1.— Libros valdenses de que hace merito Perrin. 


Pero 4 falla de autores conocidos, cita Perrin, por toda prueba, 
algunos manuscrilos viejos de los Yaldenses, que dice ba podidopro- 
porcionarse; entre ellos uno en que habia «un libro del Antecrislo 
«con la fecha del ano 1120, y en aquel raismo manuscrito mucbos 
aserinones de los barbas valdenses l .»Mas ya es una cosa averigua- 
da que en el ano de 1120 no habia Yaldenses ni barbas , porque Val- 
do, segun el mismo Perrin, no existio hasta el ano de 1160. Esta pa- 
labra barbas no se uso entre los Valdenses para designar 4 sus doc- 
lores , hasta muchos siglos despues, y solo en los ullimos tiempos : 
asi no se pueden admitir estos escrilos como del ano 1120. Perrin se 
limita tambien a fijar esta data solamente al tratado sobre el Ante- 
cristo, esperando poder atribuirselo por este medio 4 Pedro de Bruis 
que vivid h4cia aquel liempo, o 4 alguno de sus discipulos. Pero es- 
tando la fecha 4 la cabeza de! manuscrito, parece debe ser comun 4 
todo su conlenido, y de consiguiente falsisima respecto del primer 
punto, como lo es conocidamente respecto de los dem4s. Y por otra 
parte, este tratado sobre el Antecrislo, quesequiere que sea del ano 
1160, no tiene un lenguaje diferente del de las otras composiciones 
de los barbas que cita Perrin; lenguaje muy moderno, y que se di- 
ferencia muy poco del provenzal que nosotros conocemos. No sola¬ 
mente el lenguaje de Yillebardouin, que escribio cien anos despues 
de Pedro de Bruis, sino tambien el de los autores que se han segui- 

1 Hist, des Vaudois, 1. I, c. 7, p. 57; Hist, des Vaudois et Albigeois, III 
part. lib. Ill, c. 1, p.353. 
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do 4 Yillchardouin, es mas antiguo y oscuro que el que se quiere 
suponer del ano 1120; de modo que no es posible burlarse del mun- 
do tan torpemente, como queriendo que se tengan por muy anliguos 
estos docilmentos. 


CXXVII.— Continuation. 

Sin embargo, fundAndose los Calvinistas en esla fecha del ano 
i 1120, que no se sabe quibn la puso, ni en quetiempo, a este libro 
valdense, del que nadie tiene noticia, citan este tratado del Ante- 
cristo, como que es indudablemente de Pedro de Bruis 6 de algun 
discipulo suyoLos mismos autores citan sin el menor reparo al- 
gunos trozos que Perrin ha intercalado en el libro del Anlecristo, 
como que son del ano 1120, aunque en unadeestasintercalaciones 
en que se trata del purgatorio se cila un libro que san Agustin inti- 
lulo: de las Mil palabras ’, como si san Agustin hubiera compuesto 
un libro con este tilulo; lo que no puede referirse sino a una com- 
pilacion hecha en el siglo XIII, que tiene por tilulo : Milleloquium 
sancti Augustini, y que el ignorante autor de este tratado del pur¬ 
gatorio tomb por una obra de aquel Padre de la Iglesia. Por lo de- 
mas, nosolros pudieramos decir algo acerca del liempo en que se 
publicaron estos libros de los Valdenses, y de las alleraciones que 
se ban podido inlroducir en ellos, si se nos hubiera indicado algu- 
na biblioleca conocida en que se los pudiese ver. Hasta que se ins- 
truya al publico suficientemente sobre esto, no podemos menos de 
sorprendernos, al ver que se nos presenlen como aulenticos unos 
libros que solo ha visto Perrin; pues que ni Auberlin ni la Roque 
los citan sino sobre la fe del mismo Perrin, y sin decirnos siquie- 
ra que los havan manejado. Este Perrin , que es el mismo que los 
alaba, no nos da niDguna de aquellas senates por doDde se puede 
venir en conocimiento de la data de un libro, 6 probar su antigue- 
dad : solamente nos dice que son unos libros viejos de los Valdenses 9 ; 
lo que dicho asi en general, puede convenir a los goticos mas mo- 
dernos, o a libros de ciento 4 ciento y veinte anos de anliguedad. 
Todo, pues, induce 4 creer que estos libros en los cuales se quiere 
que veamos lo que intenta el que los alega, sin ninguna prueba sb- 
lida de su data, fueron compuestos o allerados por los Valdenses 
reformados segun las mAximas de Farel y de sus cofrades. 

1 Aub. p. 962; La Roq. Hist de I’Eucb. p. 481, 489. — 1 Perr. Hist, des 
Vaud. Ill part. lib. Ill, c. 2, p. 3o3. — 3 Hist, des Vaud. lib. I, c. 7, p. 86. 
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CX X V11 f .—Profesion de fepublieada por Perrin. Que es(a es posterior nl 

Calvinitmo. 


En cuanto k la profesion de fe que Perrin ha publicado , y que 
todos nuestros Protestantes nos alegan coino un documenlo autenli- 
co de losantiguos Valdenses, «esl4 extraclada, dice 1 , del libroin- 
«titulado: Almanaque espiritual, y de las Memorias de Jorge Morel.» 
Porlo que hace al Almanaque espiritual, yo no se qu6 deeir de dl, 
sino que ni Perrin ni el mistno Leger que habla con lanto esmero 
de los libros de los Valdenses , nada nos dicen de la fecha de este; 
y ni aun se han cuidado de decirnos si esta impreso 6 manuscrilo; 
y podemos tener por cierto que es muv moderno, porque no nos se- 
nalan sa anliguedad los que lienen interes en que sea antiguo. Pe- 
ro lo decisivo en este punto es !o que dice Perrin, que esta profesion 
de fe esta lomada de las Memorias de Jorge Morel, quien, segunel 
mismo Perrin, era el que haeia el ano de 1530, lantos anos des¬ 
pues de la Reforma, fue a conferenciar con GEcolampadio y Buce- 
ro sobre los medios de procurar la union *: lo que nos hace ver bien 
clararaente que esta confesion de fe, lo mismo que las olras quepu- 
blica Perrin , no es de los anliguos Valdenses, sino de los Valden¬ 
ses reformados al estilo de los Protestantes. 


CXXIX.— Demostracion de que los Valdenses no tenian profesion de fe antes 
de la llamada Reforma. 

Tambien hemos observado va que no se bizo ninguna mencion 
de la profesion de fe de los Valdenses en la conferencia que luvie- 
ron con OEcolampadio el ano de 1530 3 ; y ann podemos asegurar 
que no compusieron ninguna profesion de fe hasta despues de ma¬ 
cho lieropo ; porque Beza, tan diligente en inquirir y hacer valer 
las actas de estos herejes, no habla, como hemos visto 4 , de ningu¬ 
na confesion de fe de los Valdenses que hubiese llegado 4 su noli- 
cia, sino en el ano de 1541. Sea como quiera, antes de la Reforma 
de Luleroy deCalvino, jamas se habia oido hablar de confesion de 
fe de los Valdenses. Seyssel, 4 quien la vigilancia pastoral y la obli- 
gaciondesu rainisterioprecisaban enaquellostiempos, es deeir en los 

' Hist, des Vaud, lib. I, c. 12, p. 79. — * Lettre d'GEcolampade; Pen - - 
ibid. c. 6, p. 46; c. 7, p. 59. — J Antes n. 119. — 4 Ibid. d. 4. 



— 131 — 

anos de 1516 y 1S17, <i investigar tan exactamentetodo lo que concer¬ 
ned estasecta, noaosdice niuna palabrasiquieradeconfesion defe 1 ; 
lo que prueba que nada habia sabido de elta, ni por un exdmen juridi- 
co, ni por los que se convertian en su presencia con lanlas muestras 
de sinceridad, y le descubrian con lagrimas y compungidos todo el se- 
creto de la secta. As!, pues, no tenian entoncesprofesion defe: era 
preciso enterarse de su doctrina por los inlerrogatorios que se les 
hacian, como hemos vislo ; pero deconfesion de fe, ni de escrito al- 
guno de los Yaldenses, no selee una palabraen losaulores que los 
conocian rnejor. A! contrario, por los Hermanos de Bohemia, secta 
de que hablaremos luego, y alacualinlentaronmuchasvecesunir- 
se los Valdenses, sabemos queeslos noescribiannada, pues asegu- 
raban que los Yaldenses a jamas habian Lenido iglesia conocida en 
((Bohemia, y los nuestrosno sabian nadadesu doctrina, porqueja- 
«mds habian publicado ningun escrito que sepamos*.» Y en olro 
lugar: «No querian que hubiese ningun lestimonio publico de su 
((dodrina 3 .» Y si se quiere decir que no dejaban do tener eulre si 
algunos cscritosv confesiones de fe, seguramente las hubieranma- 
nifeslado d los Hermanos con quienes querian unirse; mas losHer- 
manos declaran que nada supieron de ellas sino por algunos articu- 
los de Merindol, «Ios cuales, dicen ellos*, pudiera suceder que se 
«hubiesen modificado en nuestro tiempo.)> Esto dice un sdbio mi- 
nistro de estos Bohemos mucho tiempo despues de la reforma deLu- 
tero y de Calvino. Hubiera sido mas consecuenle si en lugar de de¬ 
cir que se modificaron aquellos arlicuiosdespues de la Reforma, hu¬ 
biera dicho que se habian fabricado. Pero el asunto era, que en el 
partido se queria dar cierto aire de antiguedad d los articulos de los 
Yaldenses; v este secreto de su secta no lo queria revelar aquel mi- 
nistro. De todos modos, bastante dice para conocer lo que se debe 
pensar acerca de las confesiones de fe que circulaban en su tiempo 
con el nornbre de los Yaldenses ; y es claro que de la doctrina de 
los Proleslantes no sabian casi nada, antes de que estos les inslru- 
yesen. Apenas sabian lo que creian ellos misnios, y sobre ello no se 
explicaban sino muy confusamente con sus mejoresamigos, lejos de 
lener confesiones de fe en toda forma, como Perrin ha querido per- 
suadirnos. 

1 Seyss. f. 3etseq. — * Esrom. Rud. de frat. ort. narr. Heid. cum. hist. 
Cam. 1623, p. 147,148. — 3 Praef. Conf. fid. Frat. Bohem. aD. 1372, ib. 173. 
— 4 Rub. ib. 147, 148. 
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CXXX. — Que los Yaldenses al redactor su profesion de ft cahinista, conser- 
varon algo de lot dogmas que let eran peculiares. 

T con todo eso, todavia descubrimos en esos documenlosde Per¬ 
rin algun vesligio de la antigua indole valdense, que confirma lo 
que hemos dicho. Por ejemplo, en.el libro del Antecristo sedice 
«que los emperadores y los reyes, ereyendo que el Antecristo era 
«semejante a la verdadera y santa madre Iglesia, le amaron y do¬ 
it taron contra lo que Dios manda 1 ;» lo cual coincide con la doctri— 
na valdense de creer que esta prohibido 4 los clerigos tener bienes 
propios: error, coido bemos visto, que constituyd el primer funda* 
mento de su separacion. Lo que se lee en el ealecismo, que se co- 
nocia 4 los ministros «por la verdadera inleligencia de la fe, y por 
«el buen ejemplo de su vida, etc. *,» concuerda lambien con el er¬ 
ror en que estaban los Yaldenses, de que los ministros de mala vi¬ 
da quedaban privados de su ministerio, y perdian la administra¬ 
tion de los Sacramentos. Por esta razon, se dice tambien en el libro 
del Antecristo, «que una de las cosas que este hace, es atribuir la 
«reformacion del Espfrilu Santo 4 la fe muerlaexteriorniente, y bau- 
dtizar a los ninos en esta fe, ensefiando que por ella reciben de el 
«eslos ninos el Bautismo y la regeneracion *;» con cuyas palabras 
se esige la fe viva en los que administran el Bautismo, como una 
cosa oecesaria para la regeneracion del nino, y el no creerlo as! es 
propio del Antecristo, segun ellos. Asipues, cuando componianes- 
tas nuevas confesiones de fe, tan agradables 4 la Reforma, 4 que 
intenlaban agregarse, no se podia evitar que introdujesen en ellas 
alguna cosa que oliese 4 la antigua levadura: y sin gastar mas el 
tiempo en esta investigacion, b4stanos haber visto en estas obrasde 
los Yaldenses los dos errores que formanel fundamento de su sepa¬ 
racion. 

CXXXI. — Reflexiones sobre la historia de lot Albigenses y de los Faldenses. 

Artificio de los ministros. 


Tal es la historia de los Albigenses y de los Yaldenses, segun se 
halla en los autores contempor4neos. Nueslros reformados, que no 

1 Hist, des Vaud. III part, lib. Ill, c. 1, p. 292. — * Ibid. lib.I, p. 157. — 
3 Ibid. lib. Ill, p.267. 
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ven en elia nada que favorezca a sus pretensiones, han queridode- 
jarse enganar por el mas grosero de todos los arlificios. Machos au- 
tores catolicos que han escrito en este siglo, '6 4 fines del anterior, 
no han distinguido bien 4 los Valdenses de los Albigenses, y han 
dado 4 unos y olros el nombrecomunde Yaldenses. Gualquieraque 
hava sido la causa de este error, naestros Protestanles son unos crf- 
ticos demasiado h4biles, para pretender que sobre esto se de crbdi- 
to 4 Mariana, a Gretser, dal mismoMr. deThou,y4algunosotros 
modernos, 4 despecho de los autoresantiguos, todos los cuates un4- 
nimemenle han distinguido estas dos sectas, como hemos vislo-. Sin 
embargo, prevaliendose de un error tan palpable los Protestanles, 
y dando por una cosa confesada por los Catolicos, que los Albigen¬ 
ses y los Yaldenses no eran mas que unamismasecta, deducenque 
no ha sido mas que una calumnia el haber tratado de maniqueos 4 
Jos Albigenses, porque segun los autores antiguos, los Yaldenses 
estaban exentos de esta tacha. 


CXXXU. — Demostraeton de que son maniqueos los herejes que enlos si¬ 
ghs XII y XIII negaron la realidad. Insigne impostura de los ministros. 


Pero debian lener presente que aquellos autores antiguos, que, 
acusando 4 los Yaldenses de otros errores, los descargaron del Ma- 
niqueismo, los dislinguieron al mismo tiempo de los Albigenses, con- 
vencidos por nosotros de este ultimo error. Por ejemplo, el ministro 
de la Roque, que fue el ultimo que escribib sobre esta materia, y 
reunio las sulilezas de todos los dem4s autores del parlido, especial- 
mente las de Aubertin, piensa que juslifica 4 los Albigenses de ha¬ 
ber desechado, como los Maniqueos, el Antiguo Teslamenlo, con 
probar que lo admilian los Yaldenses, segun dice RenierNada 
adelanta con eso, porque, segun el mismo Renier, estos Yaldenses 
son muy distintos de los Cataros 1 , que son el tronco de dondesalie- 
ron los Albigenses. Tambien se vale la Roque para su objeto deque 
habia algunos herejes que, segun Radulfo Ardens, decian que cl Sa¬ 
cramento no era mas que puro pan 3 . Asi es: pero el mismo Radulfo 
Ardens anade lo que ha omitido la Roque, lo mismo que Aubertin, 
que estos mismos herejes admiten dos criadores, y drnchan el Antiguo 
Testamento, la verdad de la Encarnacion, el matrinwnio, y el uso de 

1 La Roq. 439; Aub. p. 967 ex Ren. c. 3. — 1 Ren. c. 6. — s La Roq. 486; 
Aub. p. 664; B. Rad. Ard. serm. VIII post Peutec. 
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las carnes. El mismo ministro cita tambien a cierlos herejes, que, 
por lo que dice Pedro de Vaucernai, negaban la verdad del cuerpo 
de Jesacristo en la Eucarislia *. Es verdad; pero al mismo tiempo 
asegura esle hisloriador que admilian igualnmte los dos principios, y 
profesaban lodos los errores de los Maniqueos. La Roque quiere ha- 
cernos creer que el mismo Pedro de Vaucernai distingue a los Ar- 
rianos y Maniqueos, de los Valdenses v de los Albigenses *. En par¬ 
te liene razon, porque es verdad que distingue a los Maniqueos de 
los Valdenses; pero no los distingue delos berejes quehabiaentierra 
de JVarbona; y es constante que estos son los misrnos que liamaban 
Albigenses, loscuales sin disputa eran maniqueos. Pero, continuael 
misrno la Roque, Renier habla de unos herejes que dicen que el cuer¬ 
po de Jesucrislo es mero pan s ; estos eran los que el llama Ordiba- 
rianos, los cuales decian eso efeclivamente, pero al misrno tiempo 
negaban la creation \ y proferian mil blasfemias que el Maniqueis- 
mo habia introducido : de modo que estos enemigos de la presencia 
real lo eran al mismo tiempo del Criador y de la Divinidad. 

CXXXIII.— Continuation. Maniqueismo en Metz. Los Bogomilas. 

Prosigue la Roque en su proposito con Aubertin, y se Bgura que 
ve buenos prolestantes en la persona de aquellos herejes, quesegun 
Ccsario de Hesterbac, blasfemaban del cuerpo y de la sangre de Jesu- 
cristo *. Pero el mismo Cesario nos dice que admilian los dos prin- 
cipios, v todas las demas blasfemias de los Maniqueos: lo que ase¬ 
gura que sabe muy bien, no de oidas, sino por haber conmsado mu- 
chas veces con ellos en la diocesis de Mels. Un famoso ministro de Metz, 
a quien yo he conocido mucho, hacia creer enganosamenle a los cal- 
vinistas de aquella tierra, que los Albigenses de qnienes habla Ce¬ 
sario eran sus antepasados 6 ; pero no falto quien les hiciese ver que 
aquellos antepasados con que los honraban eran abominables mani- 
queos. La Roque, en su historia de la Eucarislia 7 , quiere persua- 
dirnos que los Bogomilas eran los misrnos que en diversos lugares 
llamaban Valdenses, Pobres de Lyon, Poplicanos, Bulgaros, Insab- 
balcs, Gdzaros y Turlupinos , Convengo en que los Valdenses, los In- 
sabbales, y los Pobres de Lyon sod una misrna secta; pero la Ro- 

1 La Itoq, Aub. ib. %i5 ex Pet. de Valle-Cern.; Hist. Albig. lib. II, c. 6.— 

5 Hist. Albig. c. 6. — 3 La Roq. p. 457 ; Aub. 95; Reu. c. 6. — 4 Reo. ibid. 
— 3 Caesar. Hestcrb. Sib, V, c. 2 in Eibl. Cislerc.; La Roq. 457; Aub. 964. — 

'■ Ferri. Cat. geo. p. 83. — 7 P. 453. 
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qne no roe probarft jamas por ningun autor de aqnel tiempo, que se 
les hava llamado Gazaros 6 Cataros, Poplicanos, Bulgaros, ni Bo- 
gomilas. Pero en fin, ^quiere Mr. de la Roque que eslos Bogomilas 
sean sus amigos? Sin duda, «porque no juzgaban dignos de ningu- 
«na estiroa el cuerpo y la sangre que se consagran enlre nosolros.» 
Pero debia saber por A.na Comena, qne nos ha dado ft conocer eslos 
herejes *, que areducian a un fanlasma la encarnacion de Jesus; que 
aensenaban impurezas que el pudor de su sexo no permitia k esla 
«princesa repelir: en fin, que habian sido convencidos por el empe- 
«rador Alejo, su padre, de que introducian un dogma mezclado de 
«las dos mas infames de todas las herejlas, la de los Maniqueos , y la 
«de los Masalianos.» 

CXXXIV. — Continuation de las imposturas de los ministros. 


El mismo la Roque cuenla tambien enlre sus amigos 4 Pedro Mo¬ 
ran , que precisado a declarar su creencia delante de lodo el pueblo, 
confesd que «no creia que el pan consagrado fuese el cuerpo de Nues- 
«tro Senor *;» pero se olvida de que Pedro Moran, segun refiere el 
aulor cuyo testimonio nos cila, era uno de aqueilos herejes conven¬ 
cidos de maniqueismo, que se llamaban arrianos por la razon que 
hemos dado. 


CXXXV.— Otra falsification. 

Cuenla tambien este autor enlre los suyos a los herejes de quie- 
nes se dice en el concilio de Tolosa, en el pontificado de Calixto II, 
«que no admilian el Sacramento del cuerpo y de la sangre de Jesu- 
(tcrislo 8 ;»pero trunca el cftnon de donde ba tornado estas palabras, 
porque en el sc lee enseguida, que eslos herejes cone! Sacramento 
del cuerpo y de la sangre «rechazan tambien el bautismo de los p&r- 
«vulos, y el matrimonio legitim o 

CXXXVI.— Otro pasaje truncado. 

Con la misma audacia adultera un pasaje del inquistdor Emeric 
sobre el punto de los Yaldenses, «Emeric, dice dl s , les atribuye co- 
«mo una herejia lo que decian que el pan no se transustancia en el 

1 Ann. Comn. Alex. lib. XV, p. <586 et seq. — 1 Ibid. 458. — * Ibid. 451. 
— k Cone. Tolos. an. 1119, can. 3. — 5 P. 457; Direct, part. II, q. XIV. 

10 ’ 



- m - 

las carnes. El mismo ministro cila tambien a cierlos berejes, que, 
por lo que dice Pedro de Yaucernai, negaban la verdad del cuerpo 
de Jesacristo en la Eucarislia *. Es verdad; pero al mismo liempo 
asegura esle hisloriador que admilian igualmente los dos principios, y 
profesaban lodos los errores de los Maniqueos. La Roque quiere ha- 
cernos creer que el mismo Pedro de Yaucernai distingue a los Ar- 
riaaos v Maniqueos, de los Valdensesyde los Albigenses *. En par¬ 
te liene razon, porque es verdad que distingue a los Maniqueos de 
los Yaldenses; pero no los distingue delos herejes quehabiaentierra 
de JS-arbona; y es constante que estos son los misrnos que llamaban 
Albigenses, loscuales sin disputa eran maniqueos. Pero, continuael 
mismo la Roque, Renier habla de unos berejes que dicen que el cuer¬ 
po de Jesucristo es mero pan J : estos eran los que el llama Ordiba- 
rianos, los cuales decian eso efeclivamente, pero al mismo liempo 
negaban la creation 4 , y proferian mil blasfemias que el Maniqueis- 
mo habia introducido : de modo que estos enemigos de la preseneia 
real lo eran al mismo liempo del Criador y de la Divinidad. 

CXXXIH.— Continuation. Maniqueismo en Metz. Los Bogomilas. 

Prosigue la Roque en su proposilo con Aubertin, y se Bgura que 
ve buenos proleslantes en la persona de aquellos berejes, qucsegun 
Ccsario de Hesterbac, blasfemaban del cuerpo y de la sangre de Jcsu- 
cristo \ Pero el mismo Cesario nos dice que admilian los dos prin- 
cipios, v todas las demas blasfemias de los Maniqueos: lo que ase¬ 
gura que sabe muy bien, no de oidas, sino por haber conmsado ma¬ 
dias veces con ellos en la diocesis de Melz. Un famoso ministro de Metz, 
a quien yo he conocido mucho, hacia creer enganosamenle a los cal- 
vinistas de aquella tierra, que los Albigenses de qnienes habla Ce¬ 
sario eran sus antepasados 6 ; pero no falto quien les biciese ver que 
aquellos antepasados con que los honrabaD eran abominables mani¬ 
queos. La Roque, en su historia de la Eucarislia 7 , quiere persua- 
dirnos que los Bogomilas eran los misrnos que en diversos lugares 
llamaban Yaldenses, Pobres de Lyon, Poplicanos, Bulgaros, Insab- 
bales, Gdzaros y Turlupinos . Convengo en que ios Yaldenses, losln- 
sabbales, y los Pobres de Lyon son una misrna secta; pero la Ro- 

1 La Roq, Aub. ib. 963 ex Pet. de Valle-Cero.: Hist. Albig. lib. II, c. 6.— 

: Hist. Albig. c. 6. — 3 La Roq. p. 437 ; Aub. 93; Reu. c. 6. — 4 Rea. ibid. 
— 3 Caesar. Hestcrb. lib. V, c. 2 in Eibl. Cislerc.; La Roq. 437; Aub. 964. — 

'■ Ferri. Cat. geo. p. 83. — 1 P. 433. 
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que no roe probar4 jamas por ningun antor de aquel tiempo, quese 
les haya llamado G dear os 6 Cataros, Poplicanos, Bulgaros, ni Bo- 
gomilas. Pero en fin, ^quiere Mr. de la Roque que eslos Bogomilas 
sean sus amigos?Sin duda, «porque no juzgaban dignos de ningn- 
«na estima el cnerpo y la sangre que se consagran enlre nosotros.s 
Pero debia saber por Ana Comena, que nos ha dado 4 conocer eslos 
herejes *, que ureducian a un fanlasma la encarnacion de Jesus; que 
aensenaban impurezas que el pudor de su sexo no permitia k esla 
«princesa repelir: en fin, que habian sido convencidos por el empe- 
«rador Adejo, su padre, de que introducian un dogma mezclado de 
«las dos mas infames de todas las herejias, la de los Maniqueos, y la 
«de los Masalianos.» 

CXXXIV. — Continuation de las imposturas de los ministros. 


El inismo la Roque cuenla tambien enlre sus amigos k Pedro Mo¬ 
ran , que precisado a declarar su creencia delanle de lodo el pueblo, 
confesd que«no creia que el pan consagrado fuese el cuerpo de Nues- 
«lro Senor *;» pero se olvida de que Pedro Moran, segun refiere el 
aulor cuyo teslimonio nos cila, era uno de aqueilos herejes conven¬ 
cidos de maniqueismo, que se llamaban arrianos por la razon que 
hemos dado. 


CXXXV.— Otra falsification. 

Cuenla tambien este autor enlre los suyos & los herejes de quie- 
nes se dice en el concilio de Tolosa, en el pontificado de Calixto II, 
«que no admitian el Sacramenlo del cuerpo y de la sangre de Jesu- 
«crislo 3 ;» pero trunca el cicon de donde ha tornado estas palabras, 
porque en el se lee en seguida, que eslos herejes con el Sacramento 
del cuerpo y de la sangre «rechazan tambien el bautismo de los p&r- 
«vulos, y el matrimonio legitimo *.» 

CXXXVI ,—Otropasaje tmneado. 


Con la misma audacia adultera un pasaje del inquisidor Emeric 
sobre el punto de los Yaldenses. «Emeric, dice cl 3 , les atribuye co- 
«mo una herejia lo que decian que el pan no se transustancia en el' 

1 Anu. Comn. Alex. lib. XV, p. 486 et seq. — 4 Ibid. 4S8. — * Ibid. 451. 
— 4 Cone. Tolos. an. 1119, can. 3. — 5 P. 457; Direct, part. II, q. XIV. 
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«verdadero cuerpo de Jesucristo, ni el vino en su sangre.» iQuien 
no creeria & Jos Valdenses convencidos por esle lestimonio de negar 
la transnslanciacion? Pero nosolros ya hemos copiado integro el pa- 
saje, que es: <tEI noveno error de los Valdenses, es que el pan no 
«se transustancia enel cuerpo de Jesucristo, si el sacerdote quelo 
kConsagra es pecador.*) Mr. de la Roque suprime estas ultimas pa- 
labras, y por esta sola falsedad niega a los Valdenses dos punlos im- 
porlantes de su doctrina; el uno que causa horror a los Protestan- 
tes, es decir, la transustanciacion, y el olro que causa horror a to- 
dos los Cristianos, y es decir, quelosSacramentos pierdensu virtud 
entre las manos de los ministros indignos. De este modo prueban 
nuestros adversaries loquequieren valiendose de falsibcacionesma- 
nifiestas, y no recelan atribuirse predecesores k este precio. 

CXXXVII.— Recapitulation. 

Esta es una parte de los enganos de Auberlin v de la Roque so- 
bre el asunto de los Albigenses v de los Valdenses, 6 de los Pobres 
de Lyon. En una palabra, justifican completamenle k los ultimos 
del maniqneismo; pero al mismotiempo no exhiben ninguna prue- 
ba para mostrar que hayan negado la transustanciacion : al conlra- 
rio vician los pasajes que prueban que la admilian. Y en cuanlo k 
los que la negaban en aquellos tieinpos, no nombran uno que no es¬ 
te convencido de maniqueismo, y por el dicho de los mismos auto- 
res que los acusan de haber negado la conversion de sustancia en la 
Eucaristia; desuerte que sus antepasados 6 son con nosolros defen- 
sores de la transustanciacion como los Valdenses, 6 estan, con los 
Albigenses, convencidos de maniqueismo. 

CXXXVIII. — Otras dos objeciones de los ministros. 


Pero vease edmo han sutilizado estos ministros. Oprimidos por el 
numero de los autores que hablan de estos herejes Tolosanos y Al¬ 
bigenses como de verdaderos maniqueos, no pueden negar que los 
haya habido, y aun en aquel pais; pero dicen ', que eran los quese 
llamaban Calaros 6 Puros; aiiadiendo que eran muy pocos, porque 
Renier que los conocia tanto asegura que no lenian mas que dies y 
seis iglesias en todo el mundo; v que ultimamente el numero de es- 
1 Aub. 968; La Roq. 460 ex Ren. c. 6. 
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tos Cataros no pasaba de cuatro mil en loda la tierra: En lugar, di¬ 
ce Renier, de que los creyentes son innumerables. Dan h enlender es- 
tos ministros ,por esle pasaje, que esas diez y seis iglesias y esos 
cuatro mil hombres esparcidos por todo el universo no podian meter 
todo el ruido que melieron los Albigenses, ni soslener tantas guer- 
ras como sostuvieron; que es preciso, pues, que se hava dado el 
nombre de Cataros 6 de Maniqueos 4 otra secta mas numerosa, y 
que esta es la de los Yaldenses y Albigenses, a quienes dieron el 
nombre de Maniqueos, 6 por un error, 6 por calumniarles. 


CXXX1X .—Dies y seis iglesias de maniqueos que componian loda la secta. 


El que quiera ver hasla donde puede llegar la prevencion 6 la im- 
postura, no tiene masque oir, despues de lo que han dicho estos 
ministros, la verdad de lo que voy a decir; 6 mas bien, acordarse 
de lo que ya he dicho. Y primeramente, hablando de estas diez y 
seis iglesias, hemos visto que la palabra iglesia se tomaba en este 
pasaje de Renier *, no por iglesias particulars que hubiese en al- 
gunos pueblos, sino comunmente por provincias enteras: asi se ven 
entre estas iglesias, la iglesia de Esclaronia, la iglesia de la Marca, 
en Italia, la iglesia de Francia, la iglesia de Bulgaria, que era la ma- 
dre de todas las demas. El nombre de dos iglesias abrazaba toda la 
Lombardia; las de Tolosa y de Albi, que en Francia fueron anti— 
guamenle tan numerosas, comprendian todo el Languedoc, y aside 
las demas: de manera que con estas diez v seis iglesias se expresa- 
ba toda la secta, como dividida en diez y seis cantones, todos los 
cuales decian relacion a la Bulgaria, como se ha visto. 

CXL. — Los cuatro mil cataros. Que quiere decir esto. 


Tambien hemos observado, por lo que loca a los cuatro mil cata¬ 
ros, que por este nombre solo se entendian los perfectos en la sec¬ 
ta , que se llamaban Electos en tiempo de san Aguslin; pero que al 
mismo tiempo aseguraba Renier, que si no habia en su tiempo, es 
decir, a mediados del siglo XIII, cuando la secta se hallaba dismi- 
nuida, mas que cuatro mil cataros perfectos, era infinita la multi- 
tud de los demas individuos de la secta, es decir, de los simples cre¬ 
yentes. 

1 Ren. c. 6. 
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CXLI. —Si !os autores anliguos signifieaban a los Valdenses con la palabra 
creyeates. Ilusion de Aubertin. 

La Roque, siguiendoa iubertin, dice que la palabra creyentes sig- 
nilicaba los Yaldensesporque Pvlicdorfy el mismo Renier los 11a- 
man asl. Pero tambien este es un engano de mucho bullo. La pala¬ 
bra creyeates se usaba en todas las sectas: eada una tenia sus creyeri¬ 
tes, 6 sus sectarios. Los Yaldenses tenian sus creyentes, credentes ip- 
soma, de los cuales babla Pylicdorf en varios lugares: no porque 
la palabra creyentes se aplicase exclusivamente 4 los Valdenses, sino 
porque tenian sus creyentes, como los tenian las demas sectas. El 
pasaje de Renier citado por los ministros dice que los herejes tenian 
sus creyentes, credentes suos, a los cuales permitian toda clase de cri~ 
menes *. Pero no habla de los Yaldenses, pues antes bien alaba sus 
buenas costumbres. El mismo autor refiere los mislerios de los Ca~ 
taros, 6 la fraccion de su pan, y dice que se admilia d es la mesa no 
solamcnte d los Cakros, hombres y mujeres, sino tambien dsus cre¬ 
yentes \ es decir, 4 los que todavia no babian llegado 4 la perfec¬ 
tion ,de los C4taros: lo que muestra manifiestamenle estos dos gra- 
dos tan conocidos ectre los Maniqueos; y la observacion de que los 
simples creyentes eran admitidos 4 aquella especie de misterio, da 
a enlender que habia otros a los cuales no se les juzgaba dignos de 
asistir. De estos creyentes, pues, de los Cataros habia un numero 
iufinito; y estos, cocducidos por los otros cuyo numero era mascor- 
to, causaban todo aquel movimiento que tenia perturbado al uni- 
verso. 


CXL1I.—Conclusion, Que los Valdenses no tienen las opiniones de los 
Calvinistas. 


Aqul tenemos lassutilezas, por no decir los artificios, a que tu- 
vieron que recurrir los ministros para hallar predecesores. Ningunas 
tienen cuva sucesion nos puedan probar: han ido 4 buscarlos, se- 
gun han podido, entre unas sectas oscuras, que procuran reunir,y 
formar de ellas legitimos calvinistas, siendoasi que no hay nadaco- 
mun 4 unos y otros, sino el odio contra el Papa y contra la Iglesia. 

• Aub. 96S; La Roq. 460, c. 1,14,18, p. 780, etc. — 5 C. 1, p. "47. — 
3 Ibid. e. 6, 736. 
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CXL1II.— Qud es lo que se debe creer acerca de la vida de los Yaldenses. 


Quiz4 se me preguntar4 que es lo que vo creo de la vida de los 
Yaldenses que tanto alabaRenier. Yocreeria de ellos todo lo que se 
quiera, y mas, si se quiere, que lo que dice Renier; porque se que 
el demonio no se cuida de que sean estos 6 aquellos los medios de 
esclavizar 4 los hombres. Aquellos herejes Tolosanos, que sin dis¬ 
puta eran maniqueos, no tenian menos piedad en la apariencia que 
los Yaldenses. De ellos dice san Bernardo 1 : a Sus costumbres son 
«irreprensibles: no oprimen 4 nadie: no hacen dafio a nadie: suS 
asemblantes presentan la mortificacion y el abalimiento del ayuno: 
«no cornea el pan eomo hombres perezosos, sino que trabajan para 
«ganar su vida.^Hajcosa que parezca mejor que estos herejes de 
quienes habla san Bernardo? Pues, con Lodo, eran unos maniqueos, 
y su piedad era una pura ficcion. Obsdrvese bien el fondo : no hay 
en ellos mas que orgullo, odio contra el Clero, y acrimonia contra la 
Igiesia: eslo es lo que les ha heeho Iragar lodo el veneno de una he- 
rejia abominable. Se conduce 4 donde se quiere 4 un pueblo igno- 
raule, euando despues de haber encendido en su eorazon una pasion 
violenta, y sobre todo el odio contra sus superiores, se emplea esta 
pasion para arraslrarle 4 donde se quiere. Pero^quediremos de los 
Yaldenses que tan bien se eximieron de los errores de los Maniqueos? 
El demonio consumo en ellos su obra euando les inspird el mismo 
orgullo que 4 los Maniqueos: la misma ostentation de su supuesta 
pobreza apostdlica; la misma presuncion en ponderarnos sus virlu- 
des; el mismo odio contra el Clero, llevado hasla el punto de me- 
nospreciar los Sacramentosadministradospor los clerigos; la misma 
ira contra sus hermanos, llevada hasta el rompimiento v el cisma. 
Con esta acerbidad en e! eorazon, aunque exterionnente fuesen to- 
davia mas justos que lo que se dice, san Juan me ensena que son 
homicidas Aunque fuesen tan castos como los Angeles, no ten- 
drian mas fortuna que las virgenes faluas, cuyas laroparas no tenian 
aceite 8 , ni sus corazones aquella apacibilidad que es la unica que 
puede alimentar la caridad. 

1 Serrn. LXV in Cant. — 4 1 Joan. m,l!5. — 8 Matth. xxr, 3. 



CXL1V .—La acritud es el caracter de esta secta. Abuse de la Escritura, 


Asi, Renier senalo bien el caracter de estos herejes, cuando airi- 
buye la causa de su error 4 su encono, k su aspereza y a su saua : 
Sic processit doctrina ipsorum el rancor Estos herejes, dice, cuyo 
exterior era tan seductor, leian macho, y «oraban poco. Iban alser- 
rnion, pero para tender lazos a los predicadores, c-omo losjudiosse 
«los tendian al Hijo de Dios;» esdecir, que eran muy disputado- 
res, pero no lenian espiritu de compuncion. Tantounoscomoolros, 
Maniqueos v Taldenses, clamaban sin cesar contra las inveneiones 
humanas, y citaban la Escritura santa, dela cual, para cualquiera 
cosa, tenian siempre a manoalgun pasaje. Cuando se les pregunta- 
ba, eludian la pregunta con palabras equivocas 2 ; si se les repren- 
dia, decian que Jesucristo mismo les habia dado el ejemplo cuando 
dijo a los judios: Destruii estetemplo, y yo lo reedifmre denlro detres 
Has 3 ; entendiendo respecto del templo de su cuerpo lo que los ju¬ 
dios entendian respecto del templo de Salomon. Esle pasaje parecia 
puesto de intento, k los que ignoraban el fondo de las cosas. Los Yal- 
denses lomaban de la Escritura otros cienlo que del mismo modo sa- 
bian aplicar a sus fines; y no estando ruuy ejercitado en las Escri- 
turas, costaba trabajo desenredarse de las redes que tendian. Otro 
autor observa un caracter bien particular de estos fingidos pobres 4 . 
San Bernardo, san Francisco, y otros predicadores aposlolicos, iban 
a buscar en medio del mundo a los impudicos, b los usureros, ju- 
gadores, blasfemos, y otros pecadores publicos, para procurar con- 
vertirlos: estos herejes no; al contrario, si habia en las ciudades 6 
pueblos algunas gentes retiradas y pacificas, en su casa era donde 
se introducian, al abrigo de su aparcnte sencillez. Apenas se atre- 
vian a levantar la voz; tan pacatos se presentaban : pero al instante 
empezaban & hablar de los malos sacerdotes v de los malos religio- 
sos; una satira sutil e implacable se revestia de la apariencia de ce- 
lo; aqueltas buenas gentes que los escuchaban quedaban seducidos; 
v arrebatados de un celo amargo creian llegar a ser naejores, mien- 
tras se tornaban berejes : asi todo se eorrompia. Unos eran arras- 
trados al vicio por los grandes escandalos que se daban en el mun¬ 
do por todas partes; pero el demonio aprisionaba a los incautos de 
otra manera; y por un falso borror a los malos los enajenaba de la 
1 C. 5, p. 749. — ’ Ren. ibid. — s Joan, ii , 19. — 1 Pylicd. c. 10, p. 283. 
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Iglesia, que veia aumentarse todos los dias el numero de eslas de- 
fecciones. 


CXLY. — Eminente santidad en la Iglesia catdlica. San Bernardo. 

No habia cosa mas injusla; porque la Iglesia, lejos de aprobar 
los desdrdenes que daban ocasion k las revueltas de los herejes, los 
detestaba, como asi lo hacia ver por todos sus decretos, y alimen- 
taba al mismo tiempo en su seno hombres de una santidad tan emi¬ 
nente, que a su lado toda la virtud de estos hipocritas no parecia 
mas que flaqueza. Solo san Bernardo, k quien Dios suscilo en aquel 
tiempo con todos los dones de los Profelas y de los Aposloles para 
corobatir & los nuevos herejes, cuando hacian los mayores esfuerzos 
por extenderse en Francia, bastaba para confundirlos. En este in- 
signe varon si que se veia un espiritu verdaderamente aposlblico, y 
una santidad tan luminosa, que fue la admiracion aun de aquellos 
mismos cuyos errores habia refutado ; de modo que bubo algunos 
de ellos que condenando insolentemente a los santos Doctores, ex- 
ceptuaban k san Bernardo de esta sentencia ', y se creyeron obli- 
gados k publicar que por ultimo babia abrazado su partido; tanto 
se sonrojaban por tcner contra si tan eminente lesligo. Entre otras 
virtudes suyas, se veia resplandecer, asi en el como en sus herma- 
nos los santos monjes del Cister 6 de Claraval, omiliendo hablar de 
los demits, aquella pobreza apostoiica de que sepreciaban los here¬ 
jes : pero san Bernardo v sus discipulos, por haber llevado esta po¬ 
breza y la mortificacion cristiana k su ultima perfection, no se glo- 
riaban de ser los unicos que habian conservado los Sacramenlos, y 
no eran menos obedientes d los superiores, aun a los que eran ma- 
los, distinguiendo con Jesucristo los abusos, de la Ccitedra y de la 
doctrina. 


CXLVT .—Aspereza y presuncion de los herejes. 

Pudi^ramos nombrar otros grandes Santos de aquel tiempo , no 
solamente entre los Obispos, entre los sacerdoles y entre los mon¬ 
jes, sino tambien en el comun del pueblo, y aun entre los Princi- 
pes, y en medio de las pompas del mundo: pero los herejes no que- 
rian ver mas que los vicios para poder decir mas descaradamente 

1 Apud. Ben. c. 6, p. 755. 
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con el Fariseo: Nosotros no somos como los demos hombres 1 : nos- 
otros somos puros, nosolros somos los pobres a quienes Dios ama: 
venid a nosolros, si qaereis recibir los Sacramentos. 


CXLVII.—St es cosa de dejarse sorprcnder par su falsa conslancia. Memo¬ 
rable respuesta de san Bernardo. 


No bay , pues, que admirarse de la aparente regularidad de sus 
coslumbres; porque este es uno de los medios de seduccion, con¬ 
tra el cual nos previene el Evangelio con lantos avisos. Finalmente, 
se anade, como el ultimo rasgo de !a piedad exterior de eslos here- 
jes, que padecieron con una paciencia que sorprende. Es verdad; 
pero este es el colmodelailusion. Porqae los berejesde aqueltiem- 
po, y aun los Maniqueos, cuyas infamias hemos vislo, despues de 
haber empleado las tergiversaciones v el disimulo por todo el tiem- 
po que pudieron, para librarse del ultimo suplicio , vicndose con- 
victos, v condenados segun las leyes, corrian ft la muerte con ale- 
gria. Su falsa eonstancia admiraba al mundo : Enervin que los acu- 
saba, no dejaba de sorprenderse, y preguntabaeoninquietudasan 
Bernardo la razon de aquel prodigio *. Pero el Santo, como quees- 
taba tan instruido en las astncias de Salantis, para ignorar que sa- 
be hacer imitar hasta el martirio alosque liene cautivos, respondia 
que por un justo juicio de Dios el espiritu maligno podia tener fuer- 
za, no solamente sobre los cuerpos de los hombres, sino lambien sobre 
sus corazones J ; y que si habia podido arrastrar 4 Judas a darse la 
muerte k si rnismo , lambien podia arrastrar d los herejes a sufrirla 
de la mano de olros. No nos admiremos, pnes, de ver martires de 
todas las religiones, y aun en las mas monstruosas, y aprendamos 
con este ejemplo k no tener por verdaderos martires sino a los que 
padecen en la unidad de la Iglesia. 

CXLVIII .—No sepuede mcnos de condenar a eslos herejes por el hecho de 
renegar de su religion. 


Pero lo que debia aparlar para siempre k los Protestantes de to¬ 
das estas sectas impias, es la detestable costumbrede renegar desu 
religion, y de participar de nuestro cullo, al mismo tiempo que lo 

' Luc. xviii, 11. — 5 Aoalect. lib. Ill, p. 43S. — J Serin. LXTI in Cant, 
sub fin. 
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reprobaban en su corazon. Es constante que los Yaldenses, 4 ejern- 
plo de los Maaiqueos, lo hicieron as! desde el principio de la secla 
como basta la mitad del ultimo siglo. Seyssel no aeababa de admi- 
rarse 1 de la falsa piedad de sus barbas, que coodenaban las menti- 
ras, aun las mas leves, y delante de los jueces no temian mentir en 
cuanto a su fe, con una lenacidad tan extrana, que apenas se podia 
conseguir que la confesasen, aun a fuerza del tormento mas rigoro- 
so. Prohibian jurar para atestiguar la verdad delante de los jueces; 
yal mismo tiempo juraban todo cuanto se queria, para tener ocul- 
tas su secta y su creencia: tradicion que habianrecibido de los Ma- 
niqueos, as! como habian heredado de ellos su presuncion y su con- 
dicion aspera. Los hombres se acostumbran a todo, si los que los 
dirigen han llegado 4 adquirir ascendiente sobre su 4nimo ; y sobre 
todo, cuando los han compromelido en algnn c4bala con pretexto 
de religion. 


H1STORIA DE LOS EERMANOS DE BOHEMIA, VULGAR Y FALSAMENTE 
LLAMADOS YALDENSES. 


CXLIX.—Secta de los Hermanos de Bohemia. 


Tenemos ahora que hablar de los que sin razon llamaban Yal¬ 
denses, 6 Picardos, y que se llamaban a si misrnos los Hermanos 
de Bohemia, 6 los Hermanos ortodoxos, 6 solamenle los Hermanos; 
los cuales coraponen una secta particular, separadade los Albigen- 
ses y de los Pobres de Lyon. Cuando se levanto Lutero, hallo algu- 
nas iglesias de ellos en la Bohemia, y especialmente en la Moravia, 
que detestd por mucho tiempo; pero mas adelante a pro bo su profe- 
sion de fe, corregida, como veremos despues. Bucero y Musculo 
tambien les tributaron grandes alabanzas; v el docto Camerario, de 
quien tantas veces hemos hablado, el amigo intimo de Melancton, 
juzgo su historia digna de ser escrita por su elocuenle pluma. Su 
yerno Rudiger, llamado por las iglesias protestantes del Palatinado, 
prefirio agregarse a las de Moravia, donde quiso ser ministro *: y 
de todas las sectas separadas de Roma antes de Lutero, esta es la 
1 F. 47. — ’ De Eccl. Fratr. in Boh. et Moray.; Hist. Heid. 1605. 
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con el Fariseo: Nosotros no somos como los demds hombres 1 : nos- 
otros somos puros, nosolros somos los pobres a quienes Dios ama: 
venid a nosolros, si qaereis recibir los Sacramentos. 


CXLVII .—Si escosa do dejarse sorprender par su falsa conslancia. Memo¬ 
rable respuesta de san Bernardo. 


No bay , pues, que admirarse de la aparenle regularidad de sus 
coslumbres; porque este es uno de los medios de seduccion, con¬ 
tra el cual nos previene el Evangelio con lantos avisos. Finalmente, 
se anade, como el ultimo rasgo de la piedad exterior de eslos here- 
jes, que padecieron con una paciencia que sorprende. Es verdad; 
pero este es el cohnodelailusion. Porqae los herejesde aqueltiem- 
po, y aun los Maniqueos, cuyas infamias hemos vislo, despues de 
haber empleado las tergiversaciones v el disimulo por todo el tiem- 
po que pudieron, para librarse del ultimo suplicio , vicndose con- 
victos, v condenados segun las leyes, corrian k la muerte con ale- 
gria. Su falsa eonstancia admiraba al mundo : Enervin que los acu- 
saba, no dejaba de sorprenderse, y pregunlabaconinquieludasan 
Bernardo la razon de aquel prodigio V Pero el Santo, como quees- 
taba tan instruido en las astucias de Salantis, para ignorar que sa- 
be hacer imitar hasta el martirio alosque liene cautivos, respondia 
que por un justo juicio de Dios el espiritu maligno podia tener fuer- 
za, no solamente sobre los cuerpos de los hombres, sino tambien sobre 
sus corazones J ; y que si habia podido arrastrar 4 Judas a darse la 
muerte k si rnismo , tambien podia arrastrar d los herejes a sufrirla 
de la mano de olros. No nos admiremos, pnes, de ver martires de 
todas las religiones, y aun en las mas monstraosas, y aprendamos 
con este ejemplo k no tener por verdaderos martires sino a los que 
padecen en la unidad de la Iglesia. 

CXLVIII .—No sepuede menos de condenar a eslos herejes por el hecho de 
renegar de su religion. 


Pero lo que debia apartar para siempre k los Protestantes de to¬ 
das estas sectas impias, es la detestable costumbrederenegar desu 
religion, y de participar de nuestro cullo, al mismo tiempo que lo 

1 Luc. xvm, 11. — 5 Aoslect. lib. Ill, p. 435. — J Serin. LXTI in Cant, 
sub fin. 
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reprobaban en su corazon. Es constante que los Yaldenses, 4 ejern- 
plo de los Maaiqueos, lo hicieron as! desde el principio de la secla 
como basta la mitad del ultimo siglo. Seyssel no aeababa de admi- 
rarse 1 de la falsa piedad de sus barbas, que coodenaban las menti- 
ras, aun las mas leves, y delante de los jueces no temian mentir en 
cuanto a su fe, con una lenacidad tan extrana, que apenas se podia 
conseguir que la confesasen, aun a fuerza del tormento mas rigoro- 
so. Prohibian jurar para atestiguar la verdad delante de los jueces; 
yal mismo tiempo juraban todo cuanto se queria, para tener ocul- 
tas su secta y su creencia: tradicion que habianrecibido de los Ma- 
niqueos, as! como habian heredado de ellos su presuncion y su con- 
dicion aspera. Los hombres se acostumbran a todo, si los que los 
dirigen han llegado 4 adquirir ascendiente sobre su 4nimo ; y sobre 
todo, cuando los han compromelido en algnn c4bala con pretexto 
de religion. 


H1STORIA DE LOS EERMANOS DE BOHEMIA, VULGAR Y FALSAMENTE 
LLAMADOS YALDENSES. 


CXLIX.—Secta de los Hermanos de Bohemia. 


Tenemos ahora que hablar de los que sin razon llamaban Yal¬ 
denses, 6 Picardos, y que se llamaban a si misrnos los Hermanos 
de Bohemia, 6 los Hermanos ortodoxos, 6 solamenle los Hermanos; 
los cuales coraponen una secta particular, separadade los Albigen- 
ses y de los Pobres de Lyon. Cuando se levanto Lutero, hallo algu- 
nas iglesias de ellos en la Bohemia, y especialmente en la Moravia, 
que detestd por mucho tiempo; pero mas adelante a pro bo su profe- 
sion de fe, corregida, como veremos despues. Bucero y Musculo 
tambien les tributaron grandes alabanzas; v el docto Camerario, de 
quien tantas veces hemos hablado, el amigo intimo de Melancton, 
juzgo su historia digna de ser escrita por su elocuenle pluma. Su 
yerno Rudiger, llamado por las iglesias protestantes del Palatinado, 
prefirio agregarse a las de Moravia, donde quiso ser ministro *: y 
de todas las sectas separadas de Roma antes de Lutero, esta es la 
1 F. 47. — ’ De Eccl. Fratr. in Boh. et Moray.; Hist. Heid. 1605. 



— 144 — 

que mas alaban los Protestantes; pero su nacimienlo v su doctrina 
nos demoslrar&n bien pronto que ninguna ventaja les ofrece. 

CL.— No convienen con los que les llaman Yaldenses, y por qui. 

Por lo que hace a su naeiiniento, muchos, enganados con el nom- 
bre y con alguna conformidad en la doctrina, hacen descender a es- 
tos Bohemos de los anliguos Yaldenses: pero ellos no admiten esle 
origen, como se ve claramente en la inlroduccion que pusieron al 
frente de su profesion de fe el ano de 1572 En ella explican &m- 
pliamente su origen, y dicen enlre olras cosas, que los Yaldenses 
son mas anliguos que ellos; que eslos Ionian, 4 la verdad, algunas 
iglesias dispersas en la Bohemia, cuando las suvas empezaron 4 
manifestarse; pero que no tenian nolicia de ellos, si bien con el 
tiempo los Yaldenses se les dieron a conocer, sin que ellos qui- 
siesen adoptar la parte esencial de su doctrina. aNuestros anales, 
«prosiguen, nos dicen que jamas estuvieron unidos anuestrasigle- 
asias por dos razones: la primera, porque no daban ningun testi- 
amonio de su fe v de su doctrina; v la segunda, porque por con- 
aservar la paz no tienen dificultad en asistir 4 las misas que cele- 
abran los de la Iglesia romana.» Do donde inferian, no solamente 
«que jamas habian formado ninguna union con los Yaldenses, sino 
aaun que siempre habian creido que no podian formarla con segu- 
aridad de conciencia.» De este modo esquivan el origen valdense, 
y repugnan con desprecio lo que con tanta ansia buscan los Calvi- 
nistas. 


CLI. — Opinion de Camerario y de Iiudiger. 

Lo mismo dice Camerario en su historia de los Hermanos de Bo¬ 
hemia : pero Rudiger, que era uno de sus pastores en la Moravia, 
todavia asegura mas claramente, que eslas iglesias son muy dife- 
renlesde las de los Yaldenses 1 :« Que los Yaldenses son del aboll60, 
«en vez de que los Hermanos no empezaron aaparecer hasta e! si- 
«glo XY:» y que en fin «se lee en los anales de los Hermanos, que 
«siempre y constantemente rehusaron unirse con los Yaldenses, por- 
«que no hacian una plena confesion de su fe, y asistian a misa.» 

1 De orig. Eccl. Boh. et Conf. ab iis editis; Heid. an. 1603 cum hist. Joac. 
Camer. p. 173. — 1 Hist. p. 103, etc.; Rudig. de Eccl. Frat. in Boh. et Moray. 
Jiarr. p. 147. 
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CLII .—Niegan los Hermanos queprocedan de los Valdenses y de los Picardos. 

Tambien vemos que estos Hermanos se intitulan en todos sus si- 
nodos v en todas sus actas, los Hermanos de Bohemia, falsamente 
Uamados Valdenses l . Todavia detestan mas el nombre de Picardos: 
«Es muy verosimil, dice Rudiger', que los primeros que dieron 
«este nombre k nuestros antepasados, lo tomaron de un tal Picard, 
«que renovando la antigua herejfa de los Adamitas, introducia des- 
«nudeces y acciones infames; ycomo esta berejia penetrd en Bobe- 
«mia, h&cia el liempo en que se establecieron nuestras iglesias, se 
«las deshonra con un tilulo tan infame, como si nosotros fu6ramos 
«unos miserables restos del impudico Picard. »Por esle pasaje se ve 
que los Hermanos recusan uno y otro origen, el picardo y el val- 
dense: « Y aun tienenpor una injuria que los llamen Picardos y Yal- 
«denses 3 ;» y si el primer origen les desagrada, elsegundo de que 
se glorian nuestros Protestantes, solo les parecia un poco menos ver- 
gonzoso : pero ahora vamos k ver que no les da mas honor el que 
ellos se atribuyen. 


HISTOKIA DE JUAN VICLEF, INGLES. 


CLIU .—Doctrina impia de Juan Yiclef, en su Tridlogo. 

Ellos se glorian de ser discipulos de Juan Hus: pero para for- 
mar juicio acerca de su pretension, es necesario subir mas arriba, 
puesto que e! mismo Juan Hus se gloriaba de baber tenido a Yiclef 
por maestro. Dire, pues, en pocas palabras el concepto que se de- 
be formar de Yiclef, sin exhibir otros documentos mas que sus obras 
y el testimonio de todos los protestantes de buena fe. 

La principal de todas sus obras es el TriAlogo, este libro famoso 
que suhlevd toda la Bohemia, y suscilo tantas turbulencias en In- 
glaterra. Ydase cual es la teologia que contiene: «Que todo sucede 

1 Id Syn. Sendom.; Synt. Geo. II part. p. 219. — 8 Radig. ibid. p. 148. — 
3 Apol. 1332; Lyd. t. II, p. 137. 
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que mas alaban los Protestantes; pero su nacimienlo v su doctrina 
nos demoslrar&n bien pronto que ninguna ventaja les ofrece. 

CL.— No convienen con los que les llaman Yaldenses, y por qui. 

Por lo que hace a su naeiiniento, muchos, enganados con el nom- 
bre y con alguna conformidad en la doctrina, hacen descender a es- 
tos Bohemos de los anliguos Yaldenses: pero ellos no admiten esle 
origen, como se ve claramente en la inlroduccion que pusieron al 
frente de su profesion de fe el ano de 1572 En ella explican &m- 
pliamente su origen, y dicen enlre olras cosas, que los Yaldenses 
son mas anliguos que ellos; que eslos Ionian, 4 la verdad, algunas 
iglesias dispersas en la Bohemia, cuando las suvas empezaron 4 
manifestarse; pero que no tenian nolicia de ellos, si bien con el 
tiempo los Yaldenses se les dieron a conocer, sin que ellos qui- 
siesen adoptar la parte esencial de su doctrina. aNuestros anales, 
«prosiguen, nos dicen que jamas estuvieron unidos anuestrasigle- 
asias por dos razones: la primera, porque no daban ningun testi- 
amonio de su fe v de su doctrina; v la segunda, porque por con- 
aservar la paz no tienen dificultad en asistir 4 las misas que cele- 
abran los de la Iglesia romana.» Do donde inferian, no solamente 
«que jamas habian formado ninguna union con los Yaldenses, sino 
aaun que siempre habian creido que no podian formarla con segu- 
aridad de conciencia.» De este modo esquivan el origen valdense, 
y repugnan con desprecio lo que con tanta ansia buscan los Calvi- 
nistas. 


CLI. — Opinion de Camerario y de Iiudiger. 

Lo mismo dice Camerario en su historia de los Hermanos de Bo¬ 
hemia : pero Rudiger, que era uno de sus pastores en la Moravia, 
todavia asegura mas claramente, que eslas iglesias son muy dife- 
renlesde las de los Yaldenses 1 :« Que los Yaldenses son del aboll60, 
«en vez de que los Hermanos no empezaron aaparecer hasta e! si- 
«glo XY:» y que en fin «se lee en los anales de los Hermanos, que 
«siempre y constantemente rehusaron unirse con los Yaldenses, por- 
«que no hacian una plena confesion de su fe, y asistian a misa.» 

1 De orig. Eccl. Boh. et Conf. ab iis editis; Heid. an. 1603 cum hist. Joac. 
Camer. p. 173. — 1 Hist. p. 103, etc.; Rudig. de Eccl. Frat. in Boh. et Moray. 
Jiarr. p. 147. 
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CLII .—Niegan los Hermanos queprocedan de los Valdenses y de los Picardos. 

Tambien vemos que estos Hermanos se intitulan en todos sus si- 
nodos v en todas sus actas, los Hermanos de Bohemia, falsamente 
Uamados Valdenses l . Todavia detestan mas el nombre de Picardos: 
«Es muy verosimil, dice Rudiger', que los primeros que dieron 
«este nombre k nuestros antepasados, lo tomaron de un tal Picard, 
«que renovando la antigua herejfa de los Adamitas, introducia des- 
«nudeces y acciones infames; ycomo esta berejia penetrd en Bobe- 
«mia, h&cia el liempo en que se establecieron nuestras iglesias, se 
«las deshonra con un tilulo tan infame, como si nosotros fu6ramos 
«unos miserables restos del impudico Picard. »Por esle pasaje se ve 
que los Hermanos recusan uno y otro origen, el picardo y el val- 
dense: « Y aun tienenpor una injuria que los llamen Picardos y Yal- 
«denses 3 ;» y si el primer origen les desagrada, elsegundo de que 
se glorian nuestros Protestantes, solo les parecia un poco menos ver- 
gonzoso : pero ahora vamos k ver que no les da mas honor el que 
ellos se atribuyen. 


HISTOKIA DE JUAN VICLEF, INGLES. 


CLIU .—Doctrina impia de Juan Yiclef, en su Tridlogo. 

Ellos se glorian de ser discipulos de Juan Hus: pero para for- 
mar juicio acerca de su pretension, es necesario subir mas arriba, 
puesto que e! mismo Juan Hus se gloriaba de baber tenido a Yiclef 
por maestro. Dire, pues, en pocas palabras el concepto que se de- 
be formar de Yiclef, sin exhibir otros documentos mas que sus obras 
y el testimonio de todos los protestantes de buena fe. 

La principal de todas sus obras es el TriAlogo, este libro famoso 
que suhlevd toda la Bohemia, y suscilo tantas turbulencias en In- 
glaterra. Ydase cual es la teologia que contiene: «Que todo sucede 

1 Id Syn. Sendom.; Synt. Geo. II part. p. 219. — 8 Radig. ibid. p. 148. — 
3 Apol. 1332; Lyd. t. II, p. 137. 
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«por necesidad; que hace mucho tiempo que se ha impugnado esta 
«doctrina, porque era conlraria a la liberlad de Dios; pero que, al 
«fin, ha sido preciso ceder, vreconocer al mismo tiempo que todos 
«los pecados que se cometen en el mundo son necesarios c inevita- 
«bles 1 : que Dios no podia impedir el pecado del primer hornbre, 
«ni perdonarle sin la satisfaccion de Jesucristo; pero qoe lambien 
»era imposible que el Hijo de Dios no encarnase, ni salisfaciese, ni 
«muriese: que Dios a la verdad bien podia obrar de olra manerasi 
«hubieraquerido, pero que no podia querer olra cosa; que de nin- 
«guna manera podia perdonar al hombre: que el pecado del hom- 
«bre procedia de seduccion y dc ignorancia, v que asi, para repa- 
«rarle, debio encarnar por necesidad la Sabiduria divina ’: que Je- 
«sucristo no podia salvar a los demonios, cuyo pecado era contra el 
«Espiritu Santo, v que asi hubiera sido necesario para salvarles que 
«encarnase el Espiritu Santo, lo que era absolutamenle imposible: 
« que de consiguiente no habia ningun medio posible de salvar k los 
«demonios en general : que nada le era posible k Dios, sino lo que 
«sucedia aclualmente : que ese poder que se admitia en Dios res¬ 
et pecto de las cosas que no sucedian es una ilusion : que Dios nada 
«puede producir denlro de si que no lo produzca necesariamenle, 
«ni fuera de si que no lo produzca tambien necesariamente & su liem- 
«po : que cuando Jesucristo dijo que podia pedir a su Padre mas 
ade doce legiones de Angeles, se debe entender, si hubiera queri- 
«do, pero reconociendo al mismo tiempo que no lo podia querer 3 : 
«que el poder de Dios era limitado realmenle, v que no es infinilo 
asino en cuanlo no bay otro poder mayor *: en uoa palabra, que 
«el mundo y todo lo que existe es de absoluta necesidad, v que si 
«hubieraalguna cosa posible, a la cual Dios no qnisiesc dar el ser, 
«seria impolenle 6 envidioso: que asi como no podia rehusar el ser 
«ct todo lo que lo podia tener, asi tampoco podia aniquilar nada 5 : 
«que no se debe preguntar por que Dios no impide el pecado, pues 
«no lo impide porque no puede impedirlo ; ni preguntar en gene- 
«ral por que hace b por que no hace tal cosa, pues hace necesaria- 
« mente todo lo que puede bacer 5 : que no deja de ser libre, pero del 
«mismo modo que es libre en engendrara.su Hijo, al cual, sin em¬ 
it bargo, engendra necesariamente 7 : que la liberlad que se llama 

1 Lib. Ill, c. 7, 8,23, p. 36, 82; edit. 1303. — 5 Ibid.e.24, 2b, p.8b, etc. 
— * Ibid. c. 27, lib. I, c. 10, p. lo; ibid. c. 11, p. 18. — 4 Ibid. c. 2. — 5 Ibid, 
c. 4; ibid. c. 10, p. 16. — 6 Ibid. c.9. — ’ Lib. I, c. 10. 
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«de contradiccion, por lacual sc puede hacer y no hacer, es una 
«palabra errbnea introducida por los doclores; y que la idea que 
atenemos de que somos libres, es un perpetuo engauo, semejante 
«al de un nifio que cree que anda el solo cuando le llevan andando : 
«que, sin embargo, el hombre delibera, aliende 4 sus negocios, y 
«causa dafios; pero que todo esto es inevitable, lo misrno que todo 
«lo que se hace 6 se deja de hacer en el mundo b por las criaturas 
«o por el mismo Dios 1 : que Dios lo ha delerminado todo : que Dios 
«necesita tanto a los predestinados como a los reprobos a lodo lo 
«que hacen, y 4 cada criatura particular 4 cada una de sus accio- 
«nes, y que esta es la razon por que hay predestinados y reprobos, 
«v que as! Dios no puede salvar ni 4 uno solo de los rbprobos s : que 
«bl se rie de lo que se dice del senlido compueslo y del sentidodivi- 
«dido, porqueDios no puede salvar sino a los que se salvan actual- 
«mente 3 : que si se dan ciertas cosas, es una consecuencia necesa- 
«ria de ellas el pecar: que Dios quiere que haya estas cosas, v que 
«esta consecuencia sea buena, porque en otro caso no seria necesa- 
aria ; y as i que Dios quiere quo se peque; que quiere el pecado 4 
«causa del bien que saca de el; v que aunque no agrada a Dios 
«que Pedro peque, le agrada el pecado de Pedro: que Dios aprue- 
«ba que se peque: que pone en la necesidad de pecar: queelhom- 
abre no puede obrar mejor que lo que obra: que los pecadores y 
«los condenados no dejan de eslar obligados a Dios; y que usa de 
cunisericordia con los condenados dandoles el ser, que les esmas 
«util y mas apetecibleque el no ser: que el a la verdad no se alreve 
«4 dar por cierta esta opinion, ni 4 incitar 4 los hombres 4 pecar, 
aensenandoles que es agradable 4 Dios que pequen asi, y que Dios 
ales concede esto como una recompensa : que bien conoce que los 
«malos podrian valerse de esta doctrina para eomeler grandes cri- 
«menes, y que si pueden los cometen : pero que si no se le oponen 
«otras razones mas fuertes que las que se emplean, permanecer4 
«firme en su modo de pensar, sinhablar mas sobre esle punlo‘.» 

Por lo que el mismo dice se conoce que siente un horror interior 
por las blasfemias que profiere : pero se ve arrastrado por el espi- 
ritu de orgullo y singularidad 4 que se enlrega, y ya no puede con- 
tener su exaltada pluma. Este es un fiel exlracto de sus blasfemias, 
que se reducen 4 dos capitulos : a suponer un Dios dominado por 

1 Lib. I, c. 10,11. — * Ibid. lib. Ill, c. 9; lib. II, 14; lib. Ill, c. — 5 Lib. Ill, 
e. 8. — ‘Ibid. 4, 8. 
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!a necesidad; y, Io que es consiguiente, un Dios aulor de lodos los 
crimenes v que los aprueha, es decir, un Dios cuya exislencia ten- 
drian razon los ateos en negar; de modo que la religion de unre- 
formador lan grande es peor que el Aleismo. 

Tatnbien se echa de ver cuAntos de sus dogmas siguio Lutero: 
en seguida veremos lo mismo respecto de Calvino y de los Calvi- 
nislas; quienesbajo esteconcepto no en vano habran conladoaesle 
implo entre sus predecesores. 

CLIV. — Jmita la falsa piedad de los Valdenses. 

En medio de lodas estas blasfemias afectaba imilar la falsa pie- 
dad de los Yaldenses, atribuvendo el efeclo de los Sacramenlos al 
merito de las personas: adiciendo que las Haves no son eficaces sino 
«en inanos de los que son santos, y que los que no imilan k Jesu- 
«cristo no pueden lener el poder de las Haves : que sin embargo, 
«este poder no se ha perdido en la Iglesia : que suhsisle en perso¬ 
nas humildes y desconocidas : que los legos pueden consagrar, y 
«adminislrar los Sacramentos 1 : que es un gran delilo en los ecle- 
«siaslicos el poseer bienestemporales; y ungran crimen enlosprin- 
«cipes haberselos dado, y no emplear su auloridad para privarles 
«de ellos no podrd yo decir ahora, aqui esla en un ingles 

el primer inodelo de la Reforma anglicana, v de la depredacion de 
las iglesias? Se nos diri que abogamos por nueslros bienes: no: 
nosotros hacemos palenle la malignidad de los espirilus arrebata- 
dos, que, como estamos viendo, son capaces de los mayores ex- 
cesos. 

CLV.— Que no se ha calumniado a la doctrina de Ticlef en el concilio de 
Constanza. 


Mr. de la Roque dice que se ha calumniado k Yiclef en el con¬ 
cilio de Constanza 3 , y que se leban imputado aserciones que no 
eran suyas, y entre olras esla : Dios estd obligado a obedecer al dia~ 
bio *. Pero si nosotros hemos ballado tanlas blasfemias en una sola 
obra que nos ha quedado de Yiclef, hien se pucde creer que se 
leian otras varias en los muchos libros suyos que hahia enlonces: 

' Lib. IV, c. 10, 14, 23, 2o, 32. — 3 Ibid. 17, 18,19, 24. — 3 Hist, de 
1’Euch. — * Cone. Const, sess. 8, prop. 6; Cone. Labb. t. XII, col. 46. 
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y de todos modos esta blasfemia es una consecuencia clara de la doc- 
trina que acabamos de ver; pues que Dios, que en todas las cosas 
.obraba por necesidad, se veia arrastrado porla voluntad del diablo 
k hacer cierlas cosas, cuando tenia que concurrir & ellas necesaria- 
raente. 


CLVI .—Perniciosa doctrina de Viclef, en drden d los Reyes. 

Tampoco se halla eu el Trialogo la proposicion alribuidad Yiclef: 
Que tin rey deja de ser rey por un pecado mortal 1 : pero habia olros 
muchos libros de Yiclef, donde se podia hallar. En efecto, tenemos 
una conferencia entre los Calolicos de Bohemia y los Calixlinos en 
presencia del rey Jorge Pogiebrac, enlacual Hilario, deandePra- 
ga, sostuvo contra Roquesane, jefe de los Calixtinos, que Yiclefha- 
bia escrilo en lerminos expresos: «Que una vieja podia ser rey y 
apapa, si era rnejor y mas virtuosa que el Papa y que el Rey; que 
«entonces la vieja diria al Rey: Deja ese pdesto, yo soy mas digna 
« que tu de senlarme en el trono 2 .» Y habiendo respondido Roque¬ 
sane que ese pensamienlo no era de Yiclef, seofrecio Hilario a pre- 
sentar a todos los que estahan alii reunidos eslas proposiciones, y 
tambien esta olra : a Que el que por su virtud merecia mas ser ala- 
«bado, tambien era el inas digno de las dignidades; y que la vieja 
«mas santa dehia ser elevada al oficio mas santo 3 .» Roquesane en- 
mudecio; y el hecho se did por conslante. 

CLVII .—Articulos de Viclef conformes con nueslra doctrina. 

Yiclef consenlia en la invocacion de los Santos, honrabaalas 
im-. genes, reconocia los mdritos, y creia el purgalorio. . 

En cuanto a la Eucaristia, sus mayores esfuerzos se dirigian con¬ 
tra la transustanciacion, que decia ser la mas detestable herejla que 
se habia levantado jam4s 4 . Hacia, pues, hincapie en que hay pan 
en el Sacramento ; y en cuanto a la presencia real, hay en sus es- 
critos pasajes en pro y en contra. Dice que «el cuerpo esta encu- 
«bierto en cada particula y en cada punlo del pan 5 .» En otra par¬ 
te, despues de haher dicho, segun su erronea maxima, que para 

1 Cone. Cons. sess. 8, prop. 13. — * Disp. cum Rokys, apud Canis. ant. 
Lect. t. Ill, 11 part. p. 474. — 3 Ibid. S09. — 4 Lib. Ill, c. 30; lib. II, c. 14; 
lib. Ill, c. a; lib. IV, c. 6, 7,40, 41; lib. IV, c. 1, 6. — 5 Lib. IV, c. 1. 
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consagrar vAlidatnenle es nccesaria la santidad del ministro, ahade 
quc la presuneion debe ser favorable a lasantidad de lossacerdoles: 
nras uporque no hay en este easo, dice el, sino una mcra probabi- 
ttlidad, yo adoro bajoeondicion lahosliaque veo, v adoro absoluta- 
<rmenlc a Jesucristo que esta en el ciclo.» De consiguienle, no da- 
da de la presencia real, sino porque no esta seguro dc la santidad 
del niinistro, que tiene por absolulamente necesaria. Se hallarian 
sin duda otros pasajes semejantes, pero importa rnuy poco saber mas 
sobre esle particular. 

CLYIII. — Profesion de fe de Yiclef, publicada por Mr. de la Roque, hi jo del 

ministro. 

Un hecho mas importante debemos k Mr. la Roque el hijo que 
publico una profesion de fe, en que se asienta claramente la pre¬ 
sencia real, y se niega no menos eiaramente la transuslanciacion : 
pero la mayor imporlancia de esta noticia consistc en asegurar la 
Roque que esta coufesion de fe se propuso a Yiclef en el concilio de 
Londres, donde hubo aquel gran temblor de tierra, por to cnal 
aquel concilio se llamo Concilium terrae motus; diciendo unos que la 
tierra se habia horrorizado de la decision de losObispos, y otros de 
la herejia de Yiclef. 

CLlS. — Que segun el mismo Yiclef, esta confesion de fe es falsa. 

Pero sin informarme mas acerca de esta confesion de fe, de la 
cual hablaremos con mas seguridad cuando la veamos Integra, pue* 
do asegurar con firmeza desde luego que el Concilio no pudo pro- 
ponersela a Yiclef; y lo pruebo por el mismo Yiclef, el cual repite 
cuatro veces, quc en el concilio de Londres en que temblo la tierra: In 
suo concilio terrae motus, sedeflnio en terminos expresos , quc lasus- 
tancia del pan y del vino no queda despues de la coimgracion 2 : luego 
es mas claro que la luz que la confesion de fe, en que se niega la 
conversion de sustancia, no puede ser de aquel Concilio. 

CLX .—'Viclef abandona su doctrina , y muere en la comunion exterior de la 

Iglesia , 

Tengo a Mr. de la Roque por un hombre de baslante bueDa fe, 
para que no se rinda a una prueba tan concluyente. Entre lanlo, 

1 Nouv. accus. coot. M. Yarili. p. 73. — 3 Lib. IV, c. 36, 37, 38. 
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]e debcmos el que nos hava ahorrado el Irabajo de probar la debi- 
lidad de Yiclef; su palinodia delante del Concilio; la«de sus disci- 
«pulos que desde un principio no tuvieron mas firmeza que el 1 ; la 
averguenza que le did su cobardia, 6 acaso el haberse separado de 
«ios sentimientos recibidos entonees 2 ,»la cual lehizo romper la co- 
municacion con los bombres; de donde proviene que despues desu 
retractacion no se volvio a oir nada de £1; y en fin, su muerte en 
su curato, y en el ejercicio de su cargo, lo que prueba, lo mismo 
que el haber sido sepultado en tierra sagrada , que murid exterior- 
mente en la comunion de la Iglesia, 

Solo, pues, me resla ya concluir, con este autor, que de la con- 
ducta de Viclef no pueden obtener los Prolestantes mas frulo que su 
afrenta, visto que era «o un hipdcrila prevaricador, 6 un catdlico 
«romano que murid en estamisma Iglesia, asistiendo en ella al sa- 
«crificio, que era el punto de separacion entre los dos partidos *.» 

GLXI .—Opinion de Melancton can respecto a Viclef. 

Los que quieran saber la opinion que de "Viclef habia formado 
Melanclon, la hallardn en el prdlogodesusLugares comunes, don¬ 
de dice que se «puede juzgar del espiritu de Yiclef por los errores 
«de queesla Heno 4 . Nadacomprendio, dice, en el punto de la justifi- 
«cacion de la fe: mezcla el Evangelio con la polilica; sostiene que 
«no esld permitido a los sacerdoles tener nada propio; habia del po- 
«der civil de un modo sedicioso y lleno de sofisteria ;y con los mis- 
«mos sofismas disputa sobre la opinion universalmente recibidaacer- 
«ca de la Gena del Sen or.» Eslo dice Melancton , despues de haber 
leido a Yiclef. Mas hubiera dicho, v hubiera publicado lo que este 
autor habia pensado , asi respecto del librealbedrio, como encuan- 
lo k hacer a Dios autor del pecado, si no hubiera temido, repren- 
diendole por estos excesos, denigrar k su maestro Lutero con el 
nombre de Yiclef. 

1 La Roque, ibid. 70. — * Ibid. p. 81,85,88,89, 98. — 5 Ibid. — * Praef. 
ad Slycon.; Hosp. II part, ad an. 1550, f. 115. 
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HISTORIA DE JUAN HUS Y DE SUS DISCIPCLOS. 


CLXII .—Juan Bus imita. a Viclef en el odto contra el Papa. 


Lo que di6 a Viclef un lugar fan distinguido enlre los predeceso* 
res de nueslros reformados, fue el habcr dicho que el Papa era el 
Anlecristo, y que desde el ano mil de Nueslro Senor, en cuya epo- 
ca habia de ser desencadenado Salanas, segun la profecia de san 
Juan, la Iglesia romana se habia hecho la prosliluta y la Babilonia 
Juan Hus, discipulode Viclef, mereciolos mismos honores, porque 
siguid completamente & su maeslro en esla doclrina. 

CLXIII .—Juan Bus decia misa , y no pensaba de otro modo sobre la £uca- 
rislia que los que pertenecian a la Iglesia romana. 

En otros arliculos habia abandonado a su maeslro. Antiguamen- 
te se dispuld acerca de su modo de pensar sobre la Eucaristia; pe- 
ro quedo decidida la cuestion deconsenlimienlo de nueslros adver- 
sarios, despues que Mr. de la Roque, en su hisloria de laEucaris- 
lia s , ha demoslrado por los autores de aquel tiempo, por el tesli- 
monio de los primeros discipulos de Hus, y por sus propios escritos, 
que lodavia se conservan, que creyo la transuslanciacion y lodos 
los dernds articulos de la creencia romana, exceplo unicamenle la 
comunion bajo las dos especies; y que perseverb en este senlir has- 
la la muerle. Lo misrno demoslro aquel minisiro con respeclo a Je¬ 
ronimo de Praga, discipulo de Juan Hus; y el hecho es incontes¬ 
table. 


CLXIV -—Por qui se ha dudado de la doclrina de Juan Bus. 


Lo que dio motivo para dudar acerca del modo de pensar de Juan 
Hus, fueron algunas palabras que profirio inconsideradamenle, y 
que se entendieron mal, o de las cuales se relraclo despues. Pero 
lo que mas conlribuyo a tenerle porsospechoso en esla materia, fue¬ 
ron los excesivos elogios que hacia de Viclef enemigo de la (ransus* 
tanciacion. Viclef era, en efecto, el gran doctor de Juan Hus, lo 
mismo que de todo el parlido de los Husitas; pero es conslanleque 
1 Yicl. lib. IY, c. I, etc. — J II part. c. 40, p. 484. 
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no seguian materialmente su doctrina, sino qae procuraban expli- 
carla, como hacia Juan Hus, aquien alabaRudiger por cchaber ex- 
c£plicado con destreza, y.difundido con valor las doctrinas de Vi¬ 
ce clef J .» Se creia, pues, imanimemenle en el parlido, que Viclef, 
que en realidad era su jefe, habia exagerado las malerias, y tenia 
gran necesidad de explicacion. Pero, de todos modos, constacon 
certeza que Juan Hus se glorio de ser sacerdote hasta el fin, y que 
jamcis suspendio el decir rnisa, mientras pudo decirla. 

CLXV.— Juan Hus catdlico en todos los puntos controvertidos, excepto el de 
la comunion bajo las dos especies, y el del Papa. 

Mr. de la Roque, el jdven, defiende con vigor las opiniones de 
su padre, y aun tiene la -ingenuidad de confesar que «desagradan a 
«muchos del partido, y sobre todo al famoso Mr... nada aficionado 
«ci las verdades que no alcanzaba con sus luces s .» Todo el mundo 
sabe que este era Mr. Claudio, cuyo nombre suprime. Pero eslejo- 
ven autor lleva sus invesligaciones mas alia que las habia llevado 
ningun prolestante. Ya nadie puede dudar, despues de las pruebas 
que da 3 , que Juan Hus se encomendaba a los Sanlos, que honra- 
ba ci sus imagenes, y reconocia el merilo de las obras, los siele Sa- 
cramentos, la confesion sacramental yel purgatorio. El punto prin¬ 
cipal de la disputa era sobre la comunion bajo las dos especies; y lo 
que era mas importante, sobre esta censurable doctrina de Yiclef, 
que la auloridad, y sobre todo la autoridad eclesiaslica, se perdia 
por cl pecado *; porque Juan Hus defendia en este articulo cosas 
tan fuera de medida como las que habia avenlurado Viclef, y de 
ellas deduciasus perniciosas conseeuencias. 


CLXYI.— Que todo es bueno para los Protestantes, con tal que se declame 
contra el Papa. 

Si profesando uno semejanle doctrina, y tambien diciendo rnisa 
todos los dias hasta el fin de su vida, puede ser no solamente un 
verdadero fiel, sino aun un santo y un martir, como todos los Pro¬ 
testantes lo publican de Juan Hus, lo mismo que de su disdpulo Je¬ 
ronimo de Praga, ya es excusado disputar sobre arliculos funda- 

1 Rudig. narr. p. 133. — 3 Nouv. acc. cont. Varil. p. 148 y sig. — 3 Ibid, 
p. 140, 130,138 y sig. — 4 Cone. Coat. sess. XV, prop. 11,12,13, etc. 
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mentales: el unico articulo fundamental es levantar la voz contra el 
Papa y la Iglesia romana: pero especialmente, si con Yiclef v Juan 
Hus, se lleva la exaltation hasta el extremo de llamar a esla' Igle¬ 
sia, la iglesia del Anlccrislo, esta doclrina es la remision de lodos 
los pecados, y cubre todos los errores. 

CLXVII.— Los Taboritas. 

Yolvamos k los Hermanos de Bohemia, y veamos como son dis- 
cipulos de Juan Hus. Inmediatamenle despues que esle fue conde- 
nado y ejeculado, se vieron levantarse con su noinbre dos seclas en 
Bohemia: la de los Calixtinos, v la de los Taboritas: los Calixti- 
nos, bajo la direccion de Roquesane, que segun convienen todos 
los autores catdlicos y protestanles , fue, con el pretexlo de reforma, 
el mas atnbicioso de lodos los hombres; v los Taboritas, bajo la di¬ 
reccion de Zisca, cuvos hechos sanguinarios no son menos conoci- 
dos que su valor y el exito de sus empresas. Sin informarnos de la 
doctrina de los Taboritas, es lo cierto que su rebelion y sus cruel- 
dades los hicieron aborrecib!es4la mayor parte de los protestanles. 
linos hombres que por espacio de veinle anos esluvieron desgarran- 
do con el hierro y el fuego el seno de su palria, y cuva^huellas por 
donde quiera que pasaban eran lodo sangre v cenizas, noeran4 
proposilo para que se les tuviese por los principales defensores de la 
verdad, ni para dar 4ninguna iglesia un origen crisliano. Rudi¬ 
ger, el unico de su secta, que por no baber hallado otra cosa mejor 
que decir, asegura que los Hermanos descienden dclos Taboritas \ 
conviene en que Zisca,«llevado de sus enemistades parliculares, se 
aenlrego lanto al encono que tenia contra los religiosos y los sacer- 
«doles, que no solamente incendio las iglesias y los monasteries (en 
aque Servian a Dios), sino que, por no dejarles donde morar en la 
atierra, hacia pasar al filo de la espadaa lodos los habitants de los 
«lugares donde se hallaban *.» Eslo dice Rudiger, aulor nada sos- 
pechoso, anadiendo que los Hermanos, que segun el descendiande 
estos barbaros Taboritas, se avergonzaban de tener cste origen. En 
efeclo, lo niegan en terminos formales en todas sus confesiones de 
fe y en todas sus apologias, v aun demuestran la imposibilidad de 
que hayan venido de los Taboritas; porque en el liempo en que 
olios empezaron a darse a conocer, seballaba aquella secta abalida 

1 De frat. narr. p. 138. — a Ibid. p. 133. 
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con la muerte de sns generates, y por causa de la paz general de 
los Caloiicos v Catixtinos, que reunieronlodas lasfuerzas del Esla- 
do para deslruirla; y «ya no hizo mas que irse consumiendo hasla 
«que Pogiebrac y Roquesane acabaron con sus miserables restos; 
«de modo, dicen ellos, que ya no quedaron Taborilasen elmun- 
ado 1 :»lo que confirma Camerario en su historia *- 

CLXVfll. — Los Calixlinos. 


La otra secta que se gloria con el nombre de Juan Hus, es la de 
los Calixlinos, asi llamados porque creian que el c&liz era absolu- 
lamenle necesario al pueblo, d que el pueblo debia comulgar bajo 
las dos especies. Es indisputable que de esta secla salieron los Her- 
inanosel ano de 1457, segun lo declaran ellos mismosen el prologo 
de su confesion de fe de 1558, v aun en la de 1572, que hemosci- 
lado tantas veces, v en la cual hablan en eslos terminos: «Losque 
«fundaron nuestras iglesias se separaron entonces de los Calixlinos 
a por una nueva separacion 3 ;» es decir, como ellos lo explicaban 
en su Apologia del ano 1532, que asi como los Calixlinos se habian 
separado de Roma, asi los Hermanos se separaron de los Calixli¬ 
nos 4 : de suerte que cste fue un cisma y una division en otra divi¬ 
sion y en oiro cisma. Pero ^cuales fueron las cansas de esla separa¬ 
cion? No se las puede comprender bien, sin lener conocimiento asi 
de la creencia de los Calixtinos, como del eslado en que se halla- 
ban entonces. 

CLX1X.— El Compactatuoi, 6 los cuatro arliculos arreglados por el concilio 

de Basiled. 

Su doclrina consistia al principio en cuatro arliculos: El primero 
era concernienle al cdliz: los olros Ires eran relativos a la correc- 
cion de los pecados publicos y particulars, en cuyo numero in- 
cluian ellos varios excesos: la libre predicacion de la palabra de 
Dios, que no querian seprohibiese itnadie; ypor ultimo los bienes 
de la Iglesia: en lodo lo cual habia alguna mezclade los erroresde 
los Yaldenses. Arreglaronse eslos cuatro arliculos en el concilio de 

1 Praef. Confess. 1372, seu de orig, Eccl. Boh., etc., post Hist. Camer. init. 
praef. — * P. 176. — 3 De fratr. narr. p. 267; Praef. Boh. Conf. 1338; Synt. 
Gen. p. 161. — * Apol. fratr. I part. ap. Lvd. t. II, p. 129. 
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Basilea de un modo que quedaron acordes los Calixtinos, y se les 
concedi6 el caliz con ciertas condiciones en que convinieron. Esle 
acuerdose llamo Compadatum, nombrecelebrecnla hisloria de Bo¬ 
hemia. Pero algunos husitas, que no habian quedado salisfechos 
coneslos arliculos, erapezaron con el nombre de Taboriias aquellas 
sangrientas guerras de que acabarnos de hablar; y los Calixtinos, 
la otra parle de los husilas que habia aceptado el convenio, tarnpo- 
co se atuvo a 61; pues en lugar de declarer, segun sc habia conve- 
nido en Basilea, que el caliz no era necesario, ni estaba raandado 
por Jesucristo, instaron sobre su necesidad, hasla con respeclo k los 
ninos acabados de baulizar. No siendo en este punto, lodos eslan 
de acuerdo en que los Calixtinos convenian en todos los denies con 
la Iglesia roniana; v asi lo manifieslan sus dispulas con los Tabori- 
tas. Lydio, un ministro de Dordrech, ha recogido sus aclas 1 , aide 
elfas dudan los Proleslantes. 

CLXX. — Los Calixtinos dispuestos a recanocer al Papa. 

Es claro, pues, que los Calixtinos convienen, nosolamenle enla 
transustanciacion, sino lambien en todo y por todo, acerca de la 
Eucarislia, en la doctrina y las practicas recibidas en la Iglesia ro- 
mana, excepto en la comunion bajo las dos especies; v con lal que 
el Papa se la concediese, estaban dispuestos k reconocer su auto- 
ridad *. 


CLXXI .—iDe ddnde nace, pues, que respetasen tanto la mcmoria de Vichf ? 


Se podria ahora preguntar: i.dedonde nace, pues, que, pen- 
sando de este modo, conservasenlanlorespelo hacia Viclef, aquiea 
llamaban, lo misrno que los Taboriias, el doctor evangelico porex- 
celencia 3 ? Consistia, en una palabra, en que todo es irregular en 
estas sectas separadas. iAunque Yiclef hablo con toda la vehemen- 
ciaque pudo contra la doctrina de la Iglesia romana, y especialmen- 
te contra la transustanciacion, los Calixtinos le disculpaban, res- 
pondiendo que lo que habia dicho contra este dogma, no lo habia 
dicbo decisivamente, sino escolasticamente *, como se decia enton- 

1 Ljd. Val. t. I, Roterod. 1616. — ! Sjd. Prag. an. 1431, ap. Lyd. p. 304, 
et an. 1434; ibid. p. 332, 334. — 5 Disp. cum. Rokys. Can. IS; Ant. led. 
tom. HI, II part. — * Ibid. p. 472. 
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ces, es decir, por via de dispula; por cuyo medio, cualquiera pue- 
de conocer cuan facil lespareceria justificar, por mas que se Jes di- 
jese, a un hombre en cuyo favor eslabari preocupados. 

CLXX1I .—La ambition de Roquesane y de ios Calixtinos impidid su reunion 

eon la Iglesia. 


No eslaban menos dispaestos 4 reconocer al Papa; y solamenle 
impidieron su reunion los intereses de Roquesane, aunque habia 
procurado el misnio el acomodamienlo, por la esperanza que habia 
concebido, de que haciendo un servicio lan grande al Papa, se in- 
clinaria facilmente 4 proveer en el el arzobispado de Pragaobjeto 
de sus deseos *. Pero el Papa, que no queria encomendar las almas 
y el deposito de la fe 4 un hombre lan faccioso, confirio aquella pre- 
lada a Budovix, tan superior a Roquesane en merito como en na- 
cimiento. Con esle motivo lodo se fruslro : la Bohemia volvio a verse 
afligida con guerras mas sangrientas que las anteriores. Roquesa¬ 
ne, 4 pesar de la resislencia de! Papa, se erigio en arzobispo de 
Praga, 6 mas bien en papa en el reino de Bohemia; y Pogiebrac, 
4quieu habia elevado al trono con sus intrigas, nada podia negarle. 


CLXXIII. — Origen de los Hermanos de Bohemia, que se separaron de Ro¬ 
quesane y de los Calixtinos. 

Cuando andaban estas lurbulencias, muchos menestrales, que 
babian empezado4 murmurar desde e! reinado anlecedente, habla- 
ban ya entre si, mas que nunea, sobre la reforma de la Iglesia. 
Eran objeto de sus pliticas la misa, la Iransustanciacion, la oracion 
por los muerlos, los honores que se tributaban 4 los Santos, v so¬ 
bre todo la autoridad del Papa. En fin, se quejahan de que los Ca¬ 
lixtinos romanizaban en todo y por todo, d exception del cdliz 3 . Pro- 
pusieronse corregirlos; y como Roquesane estaha irrilado contra la 
Santa Sede, les parecio un instrumento a proposilo para la empre- 
sa. Pero ofendidos de sus respueslas soberbias, que no respiraban 
mas que amor a las cosas del mundo, le echaron en cara su ambi- 
cion; que no era mas que un mnndano, y que los abandonaria, si 
llegaba el caso, por no perder sus honores i . Al mismo tiempo pu- 

1 Camer. hist. narr. Apol.frat. p. 115. — ’ Apol. 1S32,1 part. — 3 Camer. 
de Eccl. fratr. p. 67, 84, etc.; Apol. fratr. 1S32,1 part. 
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sieron <t su frente a uno llamado Kelesiski, de oficio zapalero, que 
les compuso un cuerpo de doetrina que se llaiuo las formas de Kele¬ 
siski. Mas adelanle eligierou por pastor a uno llamado Matias Con* 
valde, lego e ignorante; y en el aho de 1-4G7 se separaron publi- 
camente de los Calixtinos, asi eomo los Calixtioos se habian scpa- 
rado de Roma. Tal fue el nacimienlo de los Herwanos de Bohemia, 
v eslo es lo que nos refieren de su origcnasi Camerario, como ellos 
mismos en sus Anales, en sus Apologias, y en los prologos de sus 
profesiones de fe; solo que fijan su separation en el anode 1157, y 
a mi me parece mas exacto fijarla diez aims dcspues, enel de 1467, 
cuando ellos mismos senalan !a ereacion de sus nucvos paslores. 

CLXXIV.— Miserable! principios de esta sccta. 

En esto hallo yo alguna contradiccion enlre lo que refieren acer- 
ca de su historia en la Apologia que publiearon el ano de 1532, y 
lo que dicen en el prologo de 1572 : porque en csle prologo dicen 
que en el ano de 1157, cuando se separaron de los Calixtinos, eran 
un pueblo compueslo de personas de todas clases 1 ; y en su Apolo¬ 
gia del ano de 1532, cuando ya no estaban tan allaneros, recono- 
cian francamcnte que eran uoa reunion de gente rnenuda, y de algu- 
nos sacerdotes bohemios en corlo numero, entre lodos muy poca genie,: 
corlo residuo, y iniscrables despojos, 6 como se quieia traducir mi- 
serabiles quisquiliae, que Juan Hus dejo en el mundo 2 . De esle modo 
se separaron de los Calixtinos, cs decir, de los unicos Husitas que 
habia cnlonces, y de este inodo son discipulos de Juan Hus: peda- 
zo corlado de un pedazo; cisma separado de un cisma; Husitas di- 
vididos de los Husitas, y que cAsi no habian conservado de ellos 
mas que la desobediencia v el rompimiento con la Iglesia romana. 

CLXXV. — No tomaban mas que el nombre de Juan Hus, sin seguir su 
doclrina. 


Si se pregunta como podian reconocer a Juan Hus, segun lo re- 
conocian en todas paries, por un doctor evangelico, por un santo 
mdrtir, por su maestro, y por el apostol de los bobemos, y repeler al 
mismo tiempo como sacrilega la misa, que su apostol habia cele- 

1 De orig. Ecd. Bog. post hist. Caiuer. p. 267. — 8 1 part. Apol. Lyd. t. II, 
221, 222, 232, etc. 
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brado constantemente hasla lo ultimo, la transustanciaciony los de- 
mis dogmas que.habia coaservado siempre ; coiftislia eslo en que, 
segua ellos decian, Juan Hus no habia liecho mas que ;principiar el 
restablecimiento del Evangelio, creyeado, que de seguro hubiera mu- 
dado tambien otras cosas, si hubiera tenido tiempo para ello Sin em¬ 
bargo, ao dejaba de ser rnartir y apostol, aunque seguia pracli- 
caado unas cosas taa digaas, segua ellos, deser coudeaadas; y los 
Hermanos celebraban su martirio ea sus iglesias el dia 8 de julio, 
segua dice Rudiger 5 . 


CLXXVI .—Su extrema igncrancia, y su audacia en rebautizar d todo el 
ginero humano. 


Camerario confiesa que eran en extreme igooraates, si bien se 
esfuerza por disculpar su igaoraccia. Lo que si es muv cierto, que 
Dios no hizo ningun wilagro para iluminarlos; porque habiendo pa- 
sado tanlos siglos despues de haberse aclarado tan bieaelpunto del 
bautismo de los herejes de cornua consenlimiento de toda la Igle- 
sia, todavia eran ellos tan ignoraales, que volvian h baulizar a to- 
dos los que se iban a ellos de las otras iglesias 3 . Perseveraron ciea 
aiios en esle error, como lo atesliguaa en lodos sns escritos; coa- 
fesaado en cl prologo del ano 1558 que hacia muy poco tiempo que 
lo habiaa abaadonado 4 . No se crea que era esle ua error de poca 
coasideracion, porque era lo mismo quedecir que se babia perdido 
el Bautismo ea loda la Iglesia, y que solose conservaba entre ellos. 
Esto se atrevieroa a pensar como unos dos 6 Ires mil hombres, igual- 
menle sublevadoscoatralosCalixlinos con quienes vivian , que con¬ 
tra la Iglesia romaaa, de la cual se habianseparado unos y otros trein- 
ta 6 cuarenta auos antes. Una tan pequena parlecilla, separada de 
otra parlecilla, desgajada, hacia tan pocosanos, dela Iglesia caloli- 
ca, sealrevia a rebautizar a todo el resto del universe, y a circunscri- 
bir toda la herencia de Jesucristo 4 un rincon de la Bohemia. Ellos 
solos, pues, secreian cristianos, porque ellos solos se creian bauliza- 
dos ; y dijesen lo que dijesen para defenderse de esle crimen, cl hecho 
de rebautizar a todos lo comprobaba. Por toda excusa decian que si 

1 Apol. 1332, I part. ap. Lyd. t. II, p. 116,117,118, etc. — 1 Rudig. narr. 
post Cam. hist. p. 131. — 3 Camer. hist. narr. p. 102. — 4 Praef. Apol. 1338 
apud Lyd. t. II, p. 103; ib. Apol. p. 4, p. 274 ; Coof. fid. 1338, art. 12, Syat. 
Gen. p. 193; ib. p. 170. 
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elios rebautizaban & los Catolicos, lanibien los Calolicos los rebautiza- 
ban 4 ellos. Pero e? bien sabido que la Iglesia romanajamis ha vuelto 
abautizar 4 los que habian sido baulizados, por quienquiera que 
fuese, en el nombre del Padre, y del Hijo, v del Esplritu Sanlo; 
y aun cuando hnbiese en la Bohemia calolicos tan ignorantes qne 
no supiesen una cosa tan trivial, £,no debian saber inas que ellos 
los que se llamaban sus reformadores? Despues de todo, £por qu6 
estos nuevos rebautizadores no se hicieron rebautizar tambien? Si 
cuando ellos vinieron al nmndo , ya habia cesado el Baulismo en 
toda la cristiandad , el que ellos habian recibido no era mas valido 
que el que habian recibido los demas : dando, pues, por nulo el 
Bautismo de los que les habian baulizado a ellos, £en que venia 4 
parar el suyo? Debian, de consiguiente, hacerse rebautizar a si 
mismos, antes que rebautizar al resto de! universo : en lo cual no 
habia mas que un inconveniente ; y era que, segun sus principios, 
no habia persona alguna en la tierra que hiciese con ellos este ofi- 
cio, porque el Bautismo, de cualquier lado que pudiese venir, era 
igualmente nulo. Eso liene el ser reformado por un zapatero, que, 
segun ellos confiesan en el prologo de su profesion de fe *, jamas 
supo una palabra de latin, y que no era menos presumido que ig~ 
norante. Y estos son los hombres que admiran a los Protestantes. 
^Se trata de condenar a la Iglesia romana? Entonces no cesan de 
echarla en cara la ignorancia de sus sacerdotes y de sus frailes. Pero 
£se trata de los ignorantes de estos ullimos siglos que ban preten- 
dido reformar la Iglesia por medio del cisma? Pues estos son Pesca¬ 
dores converlidos en aposloles : v aunque su ignorancia esla eon- 
signada para siempre desde el primer paso que han dado, no im- 
porla : si creemos a los Luleranos en el prologo que pusieron al 
frente de la Apologia de los Hermanos, y que imprimieron en Yi- 
temberg en tienipo de Lutero, en esla ignorante sociedad v en este 
punado de gentes «se conservola Iglesia de Dios, cuando selacreia 
«enleramenle perdida \» 

CLXXYII.— Inutiles diligencias para buscar en todo el universo alguna igle¬ 
sia de su creencia . 

No obstante, estos misraos restos de la Iglesia, estos mismos de¬ 
positaries del primitivoCristianismo, estaban avergonzados porque 

1 Coof. fid. 1538, Syot. Gen. II part. p. 165. — 1 Joann. Eusleb. in orat. 
praeG\a Apol. fratr. sub hoc litulo: Oeconomia, etc., ap. Lyd. t. II, p. 93. 
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no veian en todo el mundo alguna iglesia de su creencia. Sabemos 
por Camerario que al principio de su separacion se les vino al 
pensamiento averiguar si hallarian en algun punlo de la tierra, y 
principalinenle en Grecia 6 en Armenia, 6 en cualquiera parle del 
Oriente, el cristianismo que el Occidente habia perdido del todo, 
segun su modo de ver. En aquel tiempo muchos saeerdotes griegos, 
quesehabian librado en la toma de Constantinopla, y se babian 
refugiado en Bohemia, y a quienes Roquesane recibib en su casa, 
tuvieron permiso para celebrar los sanlos misterios segun su rilo. 
Los Hermanos vieron en esto su condenacion, y mas lodavla en las 
conversaciones que tuvieron con aquellos saeerdotes. Mas aunque 
estos griegos les aseguraron que en vano irian a Grecia a buscar 
cristianos de su faccion, yque no los hallarian jambs en aquel pais, 
nombraron diputados, personas hbbiles v entendidas, de los cuales 
unos recorrieron todo e! Oriente, otros se dirigieron hacia el Norte 
a Moseovia, y otros tomaron el camino de Palestina y del Egipto; 
de donde babiendose reunido en Constantinopla, segun lo habian 
proyeclado, volvieron, por ultimo, a Bohemia b decir b sus her¬ 
manos por total resullado de su comision : que podian eslar segu- 
ros de que eran ellos los unicos de su creencia en loda la tierra. 


CLXXVllI. — Como volvian a buscar la ordenacion en la Iglesia catolica. 

Su soledad, privada de la sucesion y de toda ordenacion legiti- 
ma, les causaba tanlo horror, que aun en tiempo de Lutero en- 
viaban b algunos de los suvos, que se introducian furtivamente en 
las ordenaciones de la Iglesia romana, como lo dice Lutero en un 
tratado que bemos cilado en otra parte, Pobre iglesia, quedestitui- 
da del principio de fecundidad que Jesucristo dejo b sus Aposto- 
les, y en el orden aposlolico, se veia en la necesidad de mezclarse 
entre nosolros para venir a mendigar, 6 mas bien a usurpar las 
ordenes. 


CLXXIX.—iteconwncicnes que les hacia Lutero. 

Por lo demas, Lutero les reconvenia porque estaban totalmente 
a oscuras, lo mismo que Juan Hus, en cuanto b la juslificacion, que 
era el punto principal del Evangelio : porque «la ponian, prosigue 
«.Lutero *, en la fe y juntamenle en las obras, como ban becho tnu- 
1 De Eccl. fratr. p. 91. — a Luth. coll. p. 286, edit. Franc, an. 1676. 
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«chos Padres; v Juan Hus estaba imbnido en csla opinion.* Tenia 
razon, porque ni los Padres, ni Juan Hus, ni Yiclef su maestro,ni 
los ortodoxos, ni los herejes, ni ios Albigenses, ni los Yaldenses, 
ni nadie, habia sonado antes que el en la justicia imputativa. Esla 
era la razon por que despveciaba a los Hermanos de Bohemia «co- 
«mo gentes graves, rigidas, que se martirizaban con la ley y las 
«obras; de un mirar fiero, v que no lenian una conciencia festiva *.» 
De este modo trataba Lutero a los mas arreglados en lo exterior de 
todos Ios refonnadores cismaticos, y los unicos reslos de la verda- 
dera Iglesia, a lo que el decia. Pero bien pronto quedo satisfecho ; 
porque los Hermanos exageraron la justificacion lulerana, hastadar 
ciegamente en los excesosde los Calvinislas aun en aquelios de que 
intentan defenderse los Calvinistas del dia. Los Luteranos querian 
que nosotros foesemos justificados sin cooperar v sin lener ninguna 
parte en ello. Los Hermanos anadian que eramos justificados aun 
«sin saberlo ni sentirlo, como un embrion es vivificado en el seno 
udesu inadre Despues que el hombre ha sido regenerado, em- 
pieza Dios, segun ellos, a dejarsc sentir : y si Lutero queria que el 
hombre conociese con eerteza su justificacion, los Hermanos que¬ 
rian ademas que esluviese entera e mludabiemcnte scguro de su per- 
severancia y de su salvation. Asimismollevaron la imputation dela 
justicia basta decir que los pccados, porenormes que fuesen, cran ve- 
males, con lal que se cometiesen con repughancia 3 ; y que de estos 
pecados hablabasan Pablo, cuando dijo, que no habia condenacion 
para fos que eslaban en Jesucristo \ 

CLXXX.— Su doctrina sabre Ios siete Sacramentos. 

Los Hermanos admitian como nosotros siete Sacramentos en la 
confesion de 1304, prescntada al rey Ladislao; v los probaban por 
las Escrituras, confesando qne babian sido instituidos para el cum- 
•plimento de las promesas que Dios habia hecho d los [teles Segura- 
menle conservaban todavia csta doctrina de los siete Sacramentos 
en tiempo de Lutero, porque a este le parecio mal; y por eso se 
reformo la confesion de fe, quedando reducidos los Sacramentos a 

1 Lulh. coll. p. 286, edit. Franc, an 1676. — * Apol. part. IV, ap. Lyd. t. II, 
p. 244, 248. — 3 Ibid. II part. p. 172, 173; IV part. p. 282; ibid. part. IL 
p. 168. — * Roman, vnt, 1. — 5 Conf. fid. ap. Lyd, t, II, p. 8 et seq. citat. 
in Apol. 1331, ap. eumd.; Lyd, 296, t. II, Jen. Germ. liv. de i'ador. p. 229,230. 
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des, el Bautismo y la Cena, como lo habia prescrito Lulero. Reco- 
nocieron la absolution, pero fuera del numero de los Saeramenlos 1 . 
El ano de 1804 bablaban de la confesion de los pecados como de 
una cosa obligaloria; pero csta obligation no parecio va tan precisa 
en la confesion reformada, en la cual sedice solamente «que se de- 
«be pedir al sacerdote la absolucion de los pecados por las Haves de 
«la Iglesia, y oblener su perdon por medio de esle minislerio esta- 
«blecido por Jesucristo para este fin *.» 

CLXXXl.— Sobre la presencia real. 

Respecto de la presencia real, tanto los defensores del sentidoli¬ 
teral, como los del sentido figurado, ban procurado apropiar 4 su 
sentencia respcctiva las profesiones de fede losBohemos.Para mi es 
una cosa indiferente; y asi me limitarft a transcribir lo que etlos di- 
cen: v por lo pronto vease lo que escribieron a Roquesane, segun 
lo refieren ellos mismos ensu Apologia 3 . «Nosotros ereemos que se 
arecibe el cuerpo y la sangre de Nuestro Senor bajo las especies de 
«pan y de vino.» Y un poco despucs : «Nosolros no somos de los 
«que entendiendo mal las palabras de Nuestro Senor, dicen que ha 
«dado el pan consagrado en memoria de su cuerpo, que mostraba 
«con el dedo, diciendo : Esto es mi cuerpo. Otros dicen que este pan 
«es el cuerpo de Nuestro Senor quo esta en el cielo, pero en signi¬ 
fication. Todas estas explicaciones nos parecen dislantes de la in¬ 
dention de Jesucristo, v nos desagradan mucho.» 


CLXXXl I. — Continuation. 


En la profesion de fe del ano 1504 se explicau en eslos termi- 
nos *: Siempre «que un sacerdote digno con un pueblo fiel pro- 
«nuncia estas palabras: Esto es mi cuerpo, esta es mi sangre, el pau 
«presente es el cuerpo de Jesucristo, que ha side ofrecido por nos- 
«otros ft la muerte, v el vino la sangre derramada por nosotros; y 
«este cuerpo v esta sangre estftn presentes bajo las especies del pan 
«y del vino en memoria de su muerte.» Y para mostrar la firmeza 

1 Ibid. art. 11, 12, 13. — 5 Ibid. art. S, 14; Prof. fid. ad Lad. cap. de 
poenit. taps. ap. Lyd. t. II, p. 13. — 3 Apot. 1332, IV part. ap. Lyd. 293. — 
4 Prof. fid. ad Lad. cap. de Euch. ap. Lyd. t. II, p. 10; citat. Apol. IV part, 
ibid. 296. 
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de esa fe, anaden que lo mismo creerian de una piedra, si Jesu- 
crislo hubiera dicho que esla era su cuerpo 

CLXXXIII. —Segun ellos, el Sacramento depende del mirito del ministro. 

Nolase aqui el mismo ienguaje que usan los Calolicos: se ve el 
cuerpo y la sangre bajo las especies inmediatamenle despues de las 
palabras; y se los ve no en figura sino en verdad. Lo que lienen de 
particular es, querer que estas palabras las pronuncie un sacerdote 
digno : esto es lo que anadian a la doctrina catolica. Para comple- 
tar la obra de Dios en el pan de la Eucarislia, no baslaban las pa¬ 
labras de Jesucrislo; lambien era necesario el merilo del minislro: 
asi lo habian aprendido de Juan Yiclef y de Juan Hus. 


CLXXXIV. — Expresion energica de lapresencia real. 

Lo mismo repiten en olro lugar : aCuando un sacerdole digno, 
«dicen s , ora con su fiel pueblo, y dice : Esto es mi cuerpo, esta es 
«mi sangre, al inslante el pan presente es el mismo cuerpo que fue 
ventregado d la muerle, y el vino presenle es su sangre que fueder- 
«ramada para nueslra redencion.* Es claro, pues, que no mudan 
nada en la doctrina catolica sobre la presencia real: al conlrariopa- 
rece que escogen los lerminos mas expresivos para afirmarla, pues 
dicen, «que inmediatamente despues de las palabras, el pan es el 
averdadero cuerpo de Jesucrislo, el mismo que nacio de la Yirgen, 
«v que debia ser inmolado en la cruz, y el vino su verdadera san- 
«gre natural, la misrna que habia de ser derramada por nueslros 
«pecados 3 ;» y todo esto «sin dilacion y en un mismo momenlo, y 
«con una presencia muy real y muy verdadera 4 , praesentissime,n 
como ellos dicen. Tambien aseguran que el sentido figurado les pa- 
recio tan odioso en uno de sus sinodos, que imo de ellos llamado Juan 
Czizco, que se habia alrevido a delenderlo, fue separado de su co¬ 
mmon s . Anaden «que han publicado varios escrilos contra esla 
« presencia en signo, y que los que la delienden los tienen por sus 
«adversarios, y les llaman Papislas, Antecristos e Idolalras 6 .» 

1 Prof. fid. ad Lad. cap. dc Euch. ap. Lyd. t. II, p. 12. — s Apol. ad Lad. 
ibid. 42. — 5 Prof. fid. ad Lad. ibid, p.' 27; Apol. 66, etc. — 4 Ibid.; Apol. 
132, I part. 29‘J. — 5 Ibid. p. 29S. — «Ibid. p. 291,299. 
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CLXXXY.— Compruebase esto mismo. 

Tambien es oira prueba de su modo de pensar el decir que Je- 
sucrislo estd presente en el pan yen el vino por la presencia de su cuer - 
po y por la presencia de su sangre: de olra manera, siguen diciendo *, 
«ni los que son dignos recibirian mas que pan y vino, ni los queson 
«indignos serian reos del cuerpo y de la sangre, no pudiendo ser 
«cu!pables de recibir lo que no bay alii:» de donde se sigue que el 
cuerpo y la sangre estan alii, no solamenle para los dignos, sino 
tambien para los indignos. 

CLXXXVI .—El modo con que recusan la adoracion, confirma que creian la 
presencia real, y aun fuera del uso. 


Es verdad que no quieren que se adore a Jesucristo en la Euea- 
ristia por dos razones: !a una, porque el Senor no lo mando; y la 
olra, porque hay dos modos de estar Jesucristo presenle: una pre¬ 
sencia es personal, corporal y sensible, que es la unica que reclaroa 
nuestras adoraciones; y la olra espirilual 6 sacramental, que no las 
reclama 5 . Pero annquehablan asi, no dejan de admitirlasustoicia 
del cuerpo de Jesucristo en el Sacramento 3 : «No nos esla mandado, 
adicen *, honrar esla sustancia del cuerpo de Jesucristo consagra- 
«do; sino a la sustancia de Jesucristo que esla ala dieslra del Padre.» 
De consiguienle, estaenel Sacramento y en el cielo la suslanciadel 
cuerpo de Jesucristo, que se debe adorar en el cielo, pero no eD el 
Sacramento. Y para que nadie se admire de esla dislincion, anaden 
que Jesucristo «no quiso obligar a los hombres 4 que le adorasen en 
«la tierra cuando vivia, aunque estaba presenle, porque esperaba 
a el tiempo de su gloria 5 :» lo que demuestra que su inlencion no 
era excluir la presencia suslancial, al excluir la adoracion, y que al 
conlrario la suponian, porque si no la hubieran creido, de ninguna 
manera hubieran Iratado de excusarse de no adorar eD el Sacramen¬ 
to lo que realmente no habia en el. 

Por lo demas, no les preguntaremos de dbnde han tornado esta 
singular doclrina de que para adorar a Jesucristo no basla saber 

1 Apol.309. — 5 Apol. ad Lad. p. 67etalibi passim. — ’Ibid. p.3ol, 306, 
307, 309, 311, etc. — * Ibid. p. 67. — 5 Prof. fid. ad Lad.p. 29; Apoi. ad 
eumd. p. 68. 
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que esta presenlc, y quc no era su intention que se le adoraseen 
la tierra, ni en olra parte que en su gloria; me conleulo con referir 
lo que diccn sobre la presencia real, y sobre la presencia real no al 
eslilo dc los Melanctonianos solameute en el uso, sino incontinent! 
despues de la consagracion. 

CLXXXVll.—Su inceriidu.rn.bre y tus ambiyiicdades afcetadas. 

A la par con estas expresiones tan prccisas al parccer v Ian deci- 
sivas a favor de la presencia real, se eonfundian por olra parte de 
un modo tan cxtrano, que parece que nada lemian lanlu couio de¬ 
jar una declaration clara y cierla de su fe; porquc repiten sin cesar 
que Jesucrislo no esta en persona en la Eucaristia Es verdad que 
por eslar en la Eucaristia en persona entienden estar en ella corpo- 
ralmente y sensibhmenle' : expresiones que usan siempre juntas, para 
expresar que admiten olio modo espirilual de eslar cn ei Sacramen¬ 
to. Pero lo que les hace mas oscuros cs declr, al parecer, que Je¬ 
sucrislo esta presenle en la Eucaristia eon esla presencia espirilual, 
como lo esta en el Baulismo y en la predicacion de la palabra de 
Dios 3 ; couio sirvio de comida a los antiguos bebreos en el desier- 
to; y como san JuanBautislafueElias. Taiupoco sesabe lo que que- 
rian decir con esla expresion tan rara : Jesucrislo no esta en la Eu- 
carislia con su cucrpo natural tie un modo exislenle y corporal, cxis- 
lenter el corporaliler ; sino que esla alii espirituahuente, d modo de 
bendicion y en virlud: spirilualiter, potenter, benedick, in virlule ‘.No 
se enliende mejor lo que auadian, quc Jesucrislo esla aqui en la mo- 
rada de bendicion, es decir, segun elios se explican, que esla en la 
Eucaristia como esta a la dieslra de Dios, pero no como esla cn los tie- 
lo$. Si esta en la Eucaristia como esla a la dieslra de Dios, luegoesla 
en persona en la Eucaristia. Asi se debia concluir naluralmente; pe¬ 
ro i.como se ha de dislioguiraloscielos de la dieslra dc Dios? Aqui 
enlrala confusion. Los Hermanos babiau hablado con precision cuan- 
do decian: «No hay mas que un Stuor Jcsiis, que es la! en el Sa- 
(ccramento con su cuerpo natural ; pero que esla dc otia maneraot 
«la dieslra de su Padre; porque una cosa es decir: Aqui esta Jesu- 
cccristo, eslo es mi cuerpo, v olra cosa es decir que esla alii de Lai 6 
«cual umdo 5 .» Pero uo bicn han acabado de hablai con esta clari- 

1 Apol. ad Lad. ibid. p. GS, 69, 71, 73. — 1 lb.d. p. 301, 306 , 307,309, 
311, etc. - 3 Ibid. p. 302, 304, 307,30S. — 1 Ibid. 74. - 3 Ibid. p. 78. 
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dad, euando se exlravian en discursos alambkados & que les obliga 
la confusion e incerlidumbre dc sus ideas y pensamientos con el va- 
no deseo de contentar 4 !os dos parlidos de la Reforms. 

CLXXXVIII. —Los Luteranos y los Calvinistas quieren atraerlos d supar - 
tido. Inclinanse mas n los primeros. 


Cnaulo mas adelanle iban, mas importanlesy misteriosos se ha- 
cian; y como cada uno de los dos parlidos queria atraerlos h4eia si, 
parecia lambien que por su parte trataban de contentar 4 ambos. Por 
fin, vease lo que dijeron el ano de 1SS8, que es 4 Io que querian ate- 
nerse, segun parece. Quejanse al principio de que se les acusa ade 
«no creer que esle presente la presencia del verdadero cuerpo y de 
&la verdadera sangre »jExpresion porcierlo exlravaganle, que la 
presencia esle presente! Con todo asi se expliean en el prologo: mas 
en el cuerpo de la confesion ensenan «que se debe reconocer que el 
«pan es el verdadero cuerpo de Jesucristo, v que el caliz es su san- 
«gre, sin anadir nadadesuyo a eslas palabras.»Pero al mismo tiem- 
po que no quieren que se anada nada a las palabras de Jesucristo, 
auaden ellos la palabra verdadero, que no est4 en el las; y siendo asi 
que Jesucristo dijo, Esto es mi cuerpo, suponen que dijo, Este pan es 
mi cuerpo, lo que es muy diferente, como se ha podido ver en otra 
parte. Que si tenian libertad de anadir lo que juzgaban necesario 
para expresar una verdadera presencia, tambien la tenian olros pa¬ 
ra anadir lo que conveoia para evilar ambiguedades; y no adinitir 
estas expresiones, enlabladas ya las disputas, es ser enemigo de la 
luz, y dejar indecisas las cuestiones. Este esel motivopor que les es- 
cribio Calvino que no podia aprobar su oscurn y capciosa brecedad, 
y queria que explicasen como el pan es el cuerpo de Jesucristo, pues por 
no explicarlo decia que su confesion de fc no podia suscribirse sin pe- 
ligro, y seria una ocasion de grandes dispulas \ Pero Lutero eslaba 
contenlo con ellos, porque se acercaban a su modo de explicate, y 
se inclinaban mas 4 la confesion de Ausburgo; pues todavia conti- 
nuaban quej4udose de los- que negaban que el pm y el vino fuesen el 
verdadero cuerpo y la verdadera sangre de Jesucristo , y de que los 11a- 
roaban Papistas, Jddlalras y Antecmtos 3 , porque reconocian la ver¬ 
dadera presencia. En fin, para manifeslar cu4nto se inclinaban a la 
presencia real, quieren que los miDistros, cuando dislribuven este 
1 P. 162. — 1 Calv. Epist. ad Vald. p. 312 etseq. — * Ibid. 193. 

12 ‘ 
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Sacramento y cuando recilan laspalabras de Nuestro Senor, exhorten 
al pueblo a creer que la presencia de Jesucristo esta presenle \ y en es- 
ta conformidad, aunque por otra parte se inclinaban poco a la ado- 
racion, ordenan que se reciba el Sacramento de rodillas. 

CLXXXIX.— Lutero let da au aprobacion, y como. 

Con eslas explicaciones, y con los paliativos qne hemos referido, 
qnedo tan satisfecho Lutero, qne puso su aprobacion a la cabezade 
una profesion de fe que pnblicaron; declarando sin embargo «que 
«se presentaban esta vez no solamente mas instrnidos, mas libres y 
ncultos, sino tambien mas dignos de consideracion y mejores *:»lo 
que daba bien a conocer qne aprobaba su confesion, porque la ha- 
bian reformado segnn sns maximas. 

CXC. —Sus fiestas, templos, y ayunos: celibato de sus sacerdotes. 

No se ve que se les inqnietasenisobre los ayunos que guardaban 
cou regularidad, ni sobre las fiestas que celebraban, prohibiendo 
todo trabajo, no solamente en honor de Nuestro Senor, sino lambien 
de la Virgen y de ios Santos 3 . No se les decia qne esto era celebrar 
ios dias contra el preceplo del Aposlol, ni qneaqnellas fiestas en ho¬ 
nor de los Santos eran otrostantos actos de idolatria. Tampocoseles 
acusaba porque erigian templos & los Santos, con pretexto de que 
continuaban, como nosotros, ilamando templo de la Virgen, in tem¬ 
ple divae Virgmis, de san Pedro y de san Pablo, a las iglesias con- 
sagradas a Dios en memoria de ellos Se les dejo ignalmcnle obli- 
gar a los sacerdoles ai celibato, privandodel sacerdocio a los qnese 
casasen porque asi lo praclicaban conslantemente, lo mismo que 
los Taborilas. SegunlosProtestantes, nada de esto liene veneno pa¬ 
ra los Hermanos; solamente enlre nosotros es todo ponzona 9 . 

CXCI. — Laperpetua virginidad de Maria, Madre de Dios. 

Tambien quisierayo que se les pregunlase dondeballan en laEs- 
crilura lo qne dicen de la santisima Virgen: Que es Virgen antes del 
parto y despues pel parto Es verdad que los santos Padres lo ban 

' Calv. Epist.adVald. p. 196. — Hbid.p. 211. — 3 Art. 13,17. — ‘Act. 
Sjn. Lorin. 1393; Synt. II part. p.210,242. — 5 Art. 9. — 6 Aen. Siiv. bist. 
Boh. ap. Lyd. p. 393, 403. — 7 Orat. Euc. ap. Lyd. p. 30; art, 17, p. 201. 
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creido asi, y que han reprobado lo eontrario como una blasfemia exe¬ 
crable : pero tambien estehechonosbaceconocerquese pueden con- 
tar mochas cosas entrelas blasfemias, cnando no est4 escrito lo con- 
trario en ninguna parte : de modo que no hablan de veras los que 
blasonan de que nada dicen sino segun la Escrilura; pero les con¬ 
vene decirlo asi, y ademds esle aparente respeto h4cia la Escritura 
alucina 4 la genie sencilla. 


CXCII.— Se refugian en Polonia. 


Se dice que estos Hermanos bohemos, que hablaban de las potes- 
lades con tanta moderacion y con lanto respeto, 4 medida que iban 
abrazando las ideas de Lntero, entraron tambien en sus intrigas y 
guerras. Fernando los halld mezclados en la rebelion del Elector de 
Sajonia contra Carlos V, y los expulso de Bohemia. Befugiaronse 4 
Polonia, y por nna carta de Musculo a los Protestantes de Polonia, 
del ano 1556, consta que hacia poeos afios que habian sido recibi— 
dos en aqnel reino estos refugiados de Bohemia *. 


CXCIII.— Se unen con los Luteranos y Zuinglianos en la junta deSendomir. 

(1570). Algun tiempo despues se verified la union de las tres 
sectas de los Protestantes de Polonia, es decir, de los Luteranos, 
Bohemos, y Zuinglianos. Exlendiose el acta de union el ano de 1570 
en el sinodo de Sendomir, y se intilulo de esta manera: «La union 
ay consentimiento mutuo heebo entre las iglesias de Polonia, 4 sa- 
aber, entre los de la confesion de Ansbnrgo, los de la confesion de 
a los Hermanos de Bohemia, y los de la confesion de las iglesias hel- 
«vdticas o de los Zuinglianos. En esta acta los Bohemos se dan 
el nombre de los Hermanos de Bohemia, a quienes los ignorantes Ho¬ 
man Valdens.es 3 . Es, pues, evidente que hablaban de aquellos val- 
denses, 4 quienes equivocadamente llamaban asi, como lo heroos 
demostrado, y que tambien negaban tener este origen. Pues por lo 
que hace 4 los antiguos Valdeuses, sabemos por nn autor antiguo 
que ya no habia casi ninguno en el reino de Cracovia, es decir en la 
Polonia, como tampoco en Inglaterra, en los Poises Bajos, en Dina- 
marca, Suecia, Noruega y Prusia \ y desde el tiempo de este autor 

* Synt. Geo. II part. p. 212. — 3 Ibid. p. 218. — 3 Ibid. p. 219. — * Pylied. 
cont. Yald. c. 13, t. IV; Bibl.PP. II part. p. 783. 
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de tal tnanera se habia reducido h nada aquel pequeno nuraero, que 
en ninguna parte se oye ya hablar de ellos. 

CXCtV. — Terminus del convenio de Sendomir. 

El acuerdo estaba coocebido en eslos terminos: para explicar en 
el el panto de la Cena, se eopio inlegro el arliculo de la confesion 
Sajona, donde se trala esta materia. Ya hemos vislo que Melancton 
habia redaclado esta confesion el ano de 1551, para llevarla k Tren¬ 
to Deriase en ella que Jesucristo«esta verdadera y suslancialmen- 
«te presente en la Comunion, y que se le da verdaderaniente k los 
«que reciben el cuerpo v la sangre de Jesucristo.» A lo que anadie- 
ron, explicandose de un modo singular, «que la presencia sustan- 
«cial de Jesucristo no solameote es significada, sino verdaderamente 
«kecha presente, distribuida, y dada a los que comen ; no eslando 
«los signos desnudos, sino unidos a la cosa inisma, segun la nalu- 
«raleza de los Sacramentos \» 


CXCV. — Los Zuinylianos fusron los que mas cedieron en este convenio, 

Parece que se insto mucho sobre la presencia suslancial, pues pa¬ 
ra inculcarla con mas fuerza se dijo, que no sesignifica, sino que es¬ 
ta verdaderamente presente: pero yo desconfio de estas lerminantes 
expresiones de la Reforma, que cuanlo mas se aleja de la verdad del 
cuerpo v de la sangre en la Eucarislia, mas copiosa es en palabras, 
como si intentase reparar la perdida que causa de las cosas, con la 
abundaneia de las palabras. Por lo demas, viniendo k lo suslancial, 
aunque esta declaracion esta llena de equlvocos, y deja & cada par- 
lido mediosdeevadirse para conservar su propia doctrina; de lodos 
modos los Zuinglianos fueron los que mas avanzaron, pues siendo 
asi que antes decian en su confesion que el cuerpo de.Nueslro Se- 
iior, estando en el cielo ausenle de nosolros, se nos hace presente 
solo por su eirtud; ahora, segun los terminos en que esta exlendido 
el convenio, esta suslancial,nente presente: y conlra todas las reglas 
del lenguaje hnmano, una presencia en virlud se convierle de tb~ 
pente en una presencia de suslancia. 

1 V. sup. 1. Till, a. 18; Synt. Conf. 1 part. p. 166; U part. p. 72. — 2 Ibid. 

p. 116. 
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CXCVI. —Condesccndencia de los Buteranos , y como pueden componerla con 
■ su doctrina. 

Hay palabras en el convenio, que con dificnltad salvarian los Lu- 
teranos, si en la nueva Reforma no se acoslnmbrase a explicarlo to- 
do como se quiere. Por ejemplo, parece que se alejan mucho de la 
creencia en que est4n de que el cuerpo de Cristo se toma por la bo- 
c'a, hasta por los indignos, euando dicen en esle convenio, que los 
signos de la Cena dan por la fe a, los creyentes lo que siqnifican Pero 
ademas de que pueden deeir que se han explicado de esla manera, 
porque la presencia real no se eonocesino por la fe, lambien podran 
anadir, que efeclivamenle hay bienes en la Cena que solo se dan & 
los creyentes, como la vida elernay el alimento de las almas; y que 
de eslos bienes quieren hahlar, euando dicen que los signos dan por 
la fe lo que significan. 

CXCVII.— Disposition de los Hertnanos de Bohemia. 

No extrano que los Bohernos suscribiesen sin repugnaneia 4 este 
acuerdo. Separados por cspacio de cuarenta a cincuenta anos de la 
Iglesia calolica, y reducidosa noballarel Cristianismo sino enelcor- 
to espacio que ocupaban en Bohemia, euando vieron aparecer a los 
Proteslantes, procuraron ampararse de ellos. Supieron gauar a Lu- 
tero con sus sumisiones: con Bucero se tenia cuanto se queria por 
medio de equivocos: los Zuinglianos se pagaban de algunas expre* 
siones generates de los Hermanos, que, aunque ellos no lo bacian, 
decian sin embargo que no se debia anadir nada a los terminosque 
habia usado NueslroSenor. Masdificil fuecontentara Calvino, quien, 
como hemos visto, en la carta que escribio 4 los Hermanos de Bo¬ 
hemia refugiados en Polonia vituperaba la ambiguedad de su pro- 
fesion de fe, y declaraba que no se podia suscribir 4 ella, sin abrir 
la puerla 4 la discordia 6 al error. 


CXCVIII. — Reflexion sobre esta union. 


k pesar de su oposicion todo se firmo; la confesion Helvetica, la 
Bohema, la Sajona, la presencia suslancial con la presencia virtual, 
es deeir, lasdos doclrinas conlrarias con los equivocos que lisonjea- 
1 V. sup- lib. VIII, u. IS; Synt. Conf. I part. p. 164. — ! Ep ad Yald. p. 317. 
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ban a una y a olra. Se anadio cuanto se quiso 4 las palabras del 
Senor; y al misino tiempo se aprobo la confesion de fe, en que se 
sentaba por maxima, que nada se debia anadir a ellas: todo paso, 
y por esle medio se hizo la paz. Asi se ve como se separan y cornose 
unen todas estas seclas aparladas de la unidad calolica: separimdose 
de la catedra de san Pedro, se separan enlre si, y llevan el mereci- 
do castigo de haber despreciado el vinculo de su unidad. Cuandose 
reunen al parecer, no por eso estan reunidas en realidad; y su union 
cimenlada en inlereses politicos, solo sirve para manifeslar, con una 
nueva prueba, que ni siquiera lienen idea de la unidad crisliana, 
pueslo que nunca began a mine en senlimientos, como lo ordenasan 
Pablo \ 

CXCIX.— Reflexiones generates sobre la historia tie todas estas sectas. 

Permitasenos ahora reflexionar un poco sobre esla historia delos 
Yaldenses, Albigensesy Bohemos. Conocesedesdeluegosi han acer- 
tado los Prolestantes en contarlos enlre susantepasados: si les da ho¬ 
nor esla descendencia; y parlicularmenle si han debido mirar 4 la 
Bohemia, despues de Juan Hus, como/a madre de lusiglesias refor- 
madas Es mas claro que la luz del dia, que por un lado los Pro- 
testanles solo nos alegan estas sectas por la necesidad en que sc ven 
de hallar en los siglos pasadoscrislianos que profesasen lo que ellos 
tienen por verdadero; y porolro, que no hay cosa mas miserable que 
presentar semejantestesligos, convencidos todos de falsarios en ma- 
terias capilales, y que en lo esenciai no concuerdan ni con los Pro- 
testanles, nicon.nosotros, ni consigo misrnos. Esla es la primerare¬ 
flexion quedeben hacer los Prolestantes. 

CC. — Otra reflexion sobre que unas sectas tan conlrartas se fundan todas 
en la evidencia de las Escrituras. 

La segunda no es menos imporlante. Deben considerar losPro- 
teslanles, que lodas estas sectas tan diferenles enlre si, y taD opues- 
tas 4 la vez, tanto a nosotros como a los Proleslantes, convienencon 
ellos en el coniun principio de guiarse por las Escrituras, no como 
la Iglesia las ha entendido siempre, porque esla regia es muy ver- 
dadera; sino como cada uno la enlienda por si mismo; !o cual es el 
on'gen de todos los errores, y de que sus doclrinas sean tan conlra- 

1 Philip, n, 2. — *Jur. Avis aui ProLest, de I’Europe, 4 la cabeza desPrtij. 
legitimes, p. 9. 
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rias unas a otras, como hemos visto. Con el nombre de la Escritura 
cada uno ha seguido su modo de pensar; y la Escrilura lomada de 
este modo, lejos de unir los animos los ha dividido, y ha hecho que 
cada uno adore las ilusiones de su corazon bajo el nombre de la Yer- 
dad eterna. 

CCI.— VUima y mas importante reflexion sobre el cumplimiento de la pre¬ 
diction de san Pablo. 

Hay, por ultimo, otra reflexion mas importante que hacer sobre 
todas las cosas que acabamos de ver, en la historia abreviada de 
los Albigenses y Valdenses. Descubrese en ella con cuanta razon 
inspiro el Espirilu Santo a san Pablo esta profecia 1 : «E1 Espirilu 
«dice expresamenle, que en los utlimos tiempos apostatar&n algu- 
«nos de la fe, siguiendo a espiritus de error, y k doclrinas de de- 
(cmonios; que ensetiaran la mentira con hipocresla, y cuya con¬ 
science estard cauterizada; que prohibiran casarse, y obligaran k 
«abstenerse de las viandas que Dios ba criado, para que con accion 
«de gracias se aprovechen de ellas los fieles, y los que conocen la 
«verdad, porque todo lo que Dios ha criado es bueno; y nadase 
«debedesechar de lo que se come con accion de gracias, porque se 
asantifica por la palabra de Dios y por la oracion.» Convienen to- 
dos los sanlos Padres en que aqui se (rata de la impia secla de los 
Marcionitas y de los Maniqueos, los cuales ensenaban que habia dos 
principios, uno bueno, y otro malo, y atribuian al malo la creacion 
del universo, por cuya razon deleslaban, asi la propagacion del gk- 
nero hurnano, como el usode muchos alimentos, que tenian por in- 
mundos y malos por su naturaleza, como produccion de un criador 
que tarobien era en si mismo impuro y malo. San Pablo designd, 
pues, estas sectas malditas con dos practicas tan senaladas; y sin 
hablar desde luego del principio de donde deducian estas dos falsas 
consecuencias, solo se propone senaiar los dos earacleres sensibles 
por los cuales hemos visto que han sido siempre conocidas estas in¬ 
fames sectas. 

CCII .—La doctrina de los dos principios senalada por san Pablo: por que 
llama d esta doctrina una doctrina de demonios. 

Pero aunque san Pablo no expresa al principio la causa profunda 
porque estos seductores prohibian el uso de dos cosas tan naturales, 

J I Tim. iv, 1,2, 3,4,5. 
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la manifiesta bastante luego despues, enando, para combatir eslos 
errores, dice qae todo lo que Dios ha criado es buem ’; destruvendo 
cod esla verdad la detestable doctrina de los qae hallan impurezas 
en la obra de Dios ; v demostrando tambien qae la raiz del mal es- 
taba en do conocer la creacioo, blasfemando del Criador. Tambien 
san Pablo llama doctrinas de demonios 1 , a eslas doclrinas mas par- 
ticularmente que a lodas las detuas doctr'mas erroneas, porque nada 
es mas propio de la envidia que tienen aquellos malignos v seduc- 
tores espiritus 4 Dios y 4 los hombres, que desacreditar la creacion, 
condeDar las obras de Dios, blasfemar contra el autor de la ley y 
contra la ley misma, v manchar la naluraleza humana con todo ge- 
nero de impurezas y enganos. Porque eslo es lo que sucedia en el 
MaDiqueismo, lo cual es una verdadera doctrina de demonios; so- 
bre todo, si se anaden los eDcantamientos y prestigios tan frecuen- 
tes en aquella secla, comoconsta de todos los autores. Torcerahora 
este sentido tan sencillo y tan natural de san Pablo, aplicaDdo sus 
palabras a los que recoaociendo el matrimonio v lodas las viandas, 
como una institucion v una obra de Dios, se abstienen voluntaria- 
mente de estas cosas para mortificar los sentidos, y purificar el al¬ 
ma, es un engano demasiado manifiesto, v del cua! ya bemosvislo 
que se ban reido los sanlos Padres antes que nosotros. As/, pues, 
se conoce clarisimamente contra quienes se dirigia saD Pablo, y no 
se puede desconoeer 4 los que ha marcado lan exaclamente con sus 
propios caractdres. 

CCIM. — Pregunta: iPor que de lodas las herejias solo predijo el Espiritu 
Santo el Maniqueismo en particular? Caracter de esta herejia. La hipocre- 
sia. El espiritu de mentira. La conciencia cauterizada. 

Los santos Padres se admiran de que enlre lanias herejias solo 
quisiese el Espiritu Santo senalar esla nianifiestamente; y de esta 
singularidad dan aqtiellas razones qtie podiaD dar en su siglo. Pero 
eltiempo, interpretefielde las profeeias, nos badescubierlo la causa 
profunda de esla particularidad; y nadie se admirara ya de que el 
Espiritu Santo cuidase tan particularmente de prevenirnos contra 
esta secta, despues que se ha visto que es la que mas, por mas tiem- 
po y mas peligrosamente, ha iufestado a) CristiaDismo : por mas 
tiempo, pues ha durado taDtos siglos; mas peligrosamente, porque 
sin darse a conocer ostensiblemente como las dem4s, se mantenia 
1 1 Tim. iv, 4. — ’ Ibid. 1. 
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ocalta coaDto le era posible en !a Iglesia raisma, y se insinnaba en 
Ids cinimos bajo la apariencia de la misma fe, del mismo eullo, y 
aun de an exterior de piedad qne sorpendia; y por esta razoo mar- 
co san Pablo tan expresamente sa hipocres'm. Jam&s el espiritn de 
mentira, que senala este Apostol, se atribuvd k ana secta con mas 
razon, que a la de los Maniqueos; porque adem&s de que esta en- 
seaaba, como todas ellas, una doctrina falsa, sobresaba entre las 
dem&s en disimular su creencia. Hemos visto que estos miserables 
confesaban cuanto se queria : nada les coslaba mentir, aun en las 
cosas mas esenciales: no se abslenian del perjurio para ocultar sus 
dogmas: lafaeilidad coo que hacian traicion &su coDciencia, daba 
4 conocer cierta insensibilidad que san Pablo expresa admirable- 
mente con el cauterio, que privando de la vitalidad a las carnes las 
haceinsensibles, comolo obsem el dodo Teodoreto en este lugar 
y no creo .que jamlis se haya veriEcado una profecia con caracteres 
mas conocidos que esta. 


CCIV. — Siguen las razonespor qui el Espiritu Santo ha designado esta secta 
mas Wen que las demds. 


Tampoco debe causar admiration que el Esplritu Santo quisiese 
anunciar esta herejia con tanta exaclilud y tan particularmente. Pues 
esta era mas que todas las otras, el error de los ultimos tiempos, co¬ 
mo le llama san Pablo *; va tomemos por los ultimos tiempos, segun 
el eslilo de la Escritura, lodos los tiempos de la ley nueva; ya en- 
tendamos por ultimos tiempos el fin de los siglos, en que Salanas 
babia de ser desencadenado de nuevo J . Desde el segundo y lerrer 
siglo, vid la Iglesia levantarse a Cordon, Marcion y Manes, aque- 
Uos enemigos de! Criador. Por todas paries se halla semilla de esta 
doctrina : se encuenfra en Taciano, que reprobaba el vino v el ma- 
Irimonio; v que en su Concordancia de los EvaDgelios babia bor- 
rado lodos los pasajes en que se dice que Jesucrislo salid de la san- 
gre de David *. Otras cien seclas infames babian hablado contra el 
Dios de los judlos, ann antes de Manes y Marcion; v sabemos por 
Teodoreto, que este ultimo no babia becho mas que dar olro giro 
k las impiedades de Simon MagoAsi, este error empezo desde 

* Comm, in hunc locum, lit). Ill, p. 479. — 5 1 Tim. vi. — 3 Apoc. xx, 
3,7. — 4 Epipta. hacr.XLVI, p.390, etc.; Tbeod. t. IV, baer. fab.20, p.208. 
— 5 Tbeod. t. IV, c. 24. 
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el origen del Cristianismo: este era el verdadero misterio de iniqui- 
dad, que principiaba en tiempo de san Pablo Pero el Espirilu 
Santo, previendo que aquelia pesle babia de manifestarse algun dia 
mas a las claras, hizo que la anunciase este Aposlol con una preci¬ 
sion y una evidencia que Henan de admiracion. Marcion v Manes 
hicieron mas patente este misterio de iniquidad; y la detestable secta 
ha ido siguiendo desde enlonces de un modo funesto : nosotros lo 
hernos visto; ni bubo nunca un error que perturbase roasalalgle- 
sia, ni que exlendiese tan allci sus ramas. Pero cuando por la emi- 
nente doctrina de san Aguslin, v por los cuidados de san Leon y de 
san Gelasio, se extinguib en todo el Occidente, y eD el mismo Ro¬ 
ma, donde habia intentado estabiecerse, se vio por fin llegar el 
tbrmino fatal del desencadenamiento de Salands. Mil anos despues que 
este fuerle armado fue atado por Jesucristo que habia venido al mun- 
do *despiertase mas que nunca el espiritu de error; y los restos 
del Maniqueismo que se habian conservado en el Orienle, vuelven 
a invadir la Iglesia latina. iQuien nos impide considerar a estos 
desgraciados tiempos como uno de los terminos del desencadena¬ 
miento de Satanbs, sin perjuicio de otra significacion mas misterio- 
sa? Si para que se cumpla la profeci'a solo se necesila que aparez- 
can Gog x Magog J , hallaremos en la Armenia cerca de Samosata 
la provincia llamada Gogarena, donde moraban los Paulicianos, y 
hallaremos a Magog en los escitas, de quienes salieron los Bulga- 
ros\ De alii han venido esos innumerables enemigos de la ciudad 
santa B , que invadieron primeramente la Italia. El mal cundib en 
un inslante hasta las extremidades del Norte : una chispa causo un 
grande incendio ; y el fuego se extendib cAsi por loda la tierra. Des- 
cubrese del todo el veneno que estaba oculto en esla peste : con el 
Maniqueismo levantan la cabeza e! Arrianismo y lodas las herejias, 
bajo cien nombres extranos y nunca oidos. Apenas se pudo apagar 
este incendio en trescientos 6 cuatrocienlos anos, y lodavia se veian 
algunos restos en el siglo XV. 

CCV. — Cdmo los Valdenses procedieron de los Albigenses maniqueos. 

Aunque ya no quedan mas que las cenizas, no por eso se ha aca- 
bado el mal. Satan4s habia introducido en la secta iropia materia 

1 II Thes. ii, 7. — * Apoc. xx,2, 3, 7; Matlh. xh, 29; Luc. xi, 21,22. — 

3 Apoc. xx, 7, 8. — * Boch. Pbal. lib. Ill, 13. — 3 Apoc. ibid. 
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propia para renovar el incendio de un modo mas peligroso que nun- 
ca. La disciplina eclesiastica se habia relajado en loda la lierra; los 
desordenes y los abusos llevados hasta las cercanias del altar hacian 
gemir 4 los buenos, los humillaban, empen4ndolos 4 ser mejores; 
pero causaron otro efecto en los aniraos discolos y soberbios. La 
Iglesia roinana, madre y vinculo de las iglesias, llego 4 ser el ob- 
jeto del odio de todos los genios inddciles: saliras envenenadas ani- 
man al muudo contra el Clero; el hipocrita Maniqueo las hace re- 
sonar por todo el universo, y da el norabre de Antecrislo a la Igle¬ 
sia roinana : porque entonces fue cuando nacio este pensamienlo 
entre las inmundicias del Maniqueismo, y en medio de los precur- 
sores del Antecrislo mismo. Eslos impios se figuran queapareceran 
was santos, diciendo que es necesario ser sanlo para adminislrar los 
Sacraraentos: el ignorante Valdense Iraga el veneno: ya no se quie- 
re recibir los Sacramentos de mano de los minislros aborrecidos y 
desacredilados : rompese la red 1 por todos lados, y se mulliplican 
los cismas. Satanas ya no liene necesidad del Maniqueismo : se ha 
propagado ya el odio contra la Iglesia; porque la damnable secla 
ha dejado una descendencia semejante a ella, y un principio muy 
fecundo de cisma. No importa que los herejes no profesen la mistna 
doctrina que los Maniqueos; la atrabilis y el encono les dominan, 
v los reunen contra la Iglesia: eslo basta. El Valdense no cree lo 
que el Albigense, pero aborrece 4 la Iglesia como el Albigense, y 
se proclama por unico sanlo, por unico mmistro de los Sacramen¬ 
tos. Viclef no cree lo que los Valdenses; pero Yiclef publica como 
los Valdenses, que el Papa y todo su clero ha deeaido de loda au- 
loridad por su desarreglo. Juan Hus no cree lo que cree Viclef, 
aunque le admira; y lo que admira mas en el, y en lo que casi uni- 
camenle le sigue, es que los delilos hacen perder la auioridad. Los 
despreciables Bohemos se imbuyeron en eslas ideas, como hemos 
visto ; y las manifestaron principalmenle cuando tuvieron la auda- 
cia, unpunado de hombresignoranles, derebautizar4toda la lierra. 

CCYI.— Cdmo Lutero y Calvino descienden de los Albigenses y de losValdenses. 

Pero otra apostasia mayor se preparaba por medio de estas sec- 
tas. E! mundo amargamenle dispuesto presenlo 4 Lutero y 4 Calvi¬ 
no quecercenan la cristiandad. El modo es diferente, pero la sus- 

1 Luc. v, 6. 
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tancia es la misma ; el odio siempre contra el Clero v contra Ialgle- 
sia rornana ; v ningun hornbre de buena fe puede negar que esta 
fue visiblemente la causa de los grandes progresos que bicieron 
aquellos dos heresiarcas. Habia necesidad de una reforma: i quien 
no lo veia ? Pero todavia era mas necesario conservar la paz y la 
unidad. Y los que predicaban el rompimiento ^eran mejores que los 
demas? ApareniabaD serlo , y eslo bastaha para enganar, y cundir 
como la gangrena, seguu la expresion de san Pablo*. El mundo 
queria condeuar a sus paslores, y librarse de ellos : esto se llama 
Reforma. On nombre que sonaba bien deslum bid a los pueblos; y 
para excitar el odio uo se aborra la caiuwnia: asi se desfiguro nues- 
tra doclrina y se la odio sin conoccrla. 

CCVN. — En vano buscan las iglesias protestantes la sucesion de las personas 
en las seetas' precedentes. 

Formaronse eon nuevas doctrinas nuevos cuerpos de Iglesia. Los 
Luleranos y los Calvinistas componen los dos mayores; pero no pue- 
den hallar en toda la lierra una sola iglesia que crea lo que ellos 
creen, ni dc donde puedan lomar una mision ordinaria v legitima. 
Los Yaldenses y los Albigenses, a quienes se acogen algunos, de na- 
da les sirven. Nosolros acabamos de demoslrarles, que eran unos 
simples legos, tan embaiazados para acreditar su mision y su litu- 
lo, como los que recurren a ellos. Consla que aquellos herejes To- 
losanos nunca lograron engafiar a ningun sacerdote : los pi edicado- 
resde los Yaldenses eran mercaderes, arlesanos, y aun mujeres: 
los Bohemos no lienen mejor origen, como va lohemos probado; y 
euando los Protestantes nos alegan todas estas seetas, no nos nom- 
bran a sus aulores, sino a sus complices. 

CCV'lIi.— Menos kalian en ellas la sucesion de ta doclrina. 

* 

Pero va que no hallan en estas seetas la serie de las personas, 
iballaran la continuacion de la doclrina? Mucho menos: parecidos 
en ciertos punlos a los Hnsilas, en otrosa los Yaldenses, en otros a 
los Albigenses v a olras seetas, los desiuienten a todos en otros artf- 
culos^ Asi, aunque no ballan uniformidad en la doclrina, v loman- 
do deunos y de otros lo que. creen que les acomoda, sin conexion, 
sin unidad, y sin verdaderos predecesores, suben basta el liempo 

1 II Tim. ii,17. 
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mas remoto que pueden. A. la verdad son elios los primeres que re- 
pugnaron los honores do los Santos y las oblaciones por los muer- 
tos: poes hallan antes de ellos cuerpos de iglesia dc esta misma 
creencia sobreeslos dos puotos. Los admilen losBohemos, pero he- 
mos visto que en vano buscan eompaiieros en la tierra. Sea como 
quiera, aqul leneuios uoa iglesia antes deLutero ; y ya es algo pa¬ 
ra quien no tiene nada. Pero despues de todo, esta iglesia que es 
anterior a Lutero, no cuenta mas que cincuenta anos de aoleriori- 
dad; era necesario subir uias arriba. Se ballaran los Valdenses; un 
poco antes los Maniqueos de Tolosa: se hallaran en el siglo IV los 
Maniqueos de Africa, contrarios al cullo de los Santos: nadie les si- 
gue en esle punto uias que Vigilancio ; pero no se hallara antes nin- 
guno, de quien se pueda asegurar que profesase esta doclriua. Se 
subira un poco mas arriba con respeclo a la ofrenda por los muer- 
tos: aparecera el sacerdote Aerio, pero solo y sin sucesores, y ade¬ 
nitis arriano : lodo lo que se alegue anterior a Aerio, se alcgara vi- 
siblemente en el aire. Pero veamos lo que se hallara con respeclo a 
la presencia real; y acordemonos de que se trala de hechos positi- 
vos y constautes. No fue Carlosladio el primero que defendio que el 
pau no se convierte en el cuerpo dc Ciislo ; porque ya lo habia di- 
cho cualroeientos anos antes Berengario en el siglo XI. Ni Bcren- 
gario fue el primeroque lo dijo; porque lo habian enseuado los Ma¬ 
niqueos de Orleans, y resouaba todavla en lodo el mundo su mala 
doctrina, euando Berengario reeogio esta pequeiia parte de ella. Ya 
se que hay pretensiones v controversies sobresi seenseno estadoc- 
Irina antes de los Maniqueos de Orleans; pero lambien veo que no 
se presenta ninguu hecbo averiguado y positivo. 


CC1X. — Qui sucesion liman los herejes. 


Porlo deoias, los Socinianos lienen una sucesion mas conocida : 
tomando una palabra de una parte, olra palabra de olra, Dombra- 
ran en todos los siglos algunosenemigos declaradosde la divinidad 
de Jesucrislo, hasla llegar por Od a Cerinloen tiempode los Apos- 
toles. Pero no se fundaran uiejar, por haber hallado algiina seme- 
jauza parcial en la doctrina de tanlos testigos, por olra parte dis- 
cordes enlre si; porque como les falla la unifonnidad, les falta tam- 
bien realmenle la sucesion. Tomando de esle modo la nniforniidad 
en !a doctrina, es decir, coinponiendo cada uno su iglesia de todo 
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lo qne encuentre conforme con sus doctrinas, aca y alia, sin ningu- 
na conexion; nada se opone, como se ha podido observar, k que 
de todas las seclas que hay en el dia, y de todas las que haya en lo 
sucesivo, se llegue hasta Simon Mago, y hasta aquel misterio de ini- 
quidad, que principiaba ya en tiempo de san Pablo *. 

1 II Tfaess. n, 7. 



— 181 — 


LIBRO DUODECIMO. 


DESDE EL ANO DE 1571 HASTA EL DE 1579; Y DESDE EL DE 1603 
HASTA EL DE 1615. 


resCmen. 

I 

Pertiirbanse tambien en Francia las igtesias de la Reforma con motive de la 
palabra sustaocia. En un sinodo se conserva como usada segun la palabra de 
Dios; y en otro se reduce 4 nada por complacer 4 los suizos, 4 quienes dis- 
gnstaba la decision. Fe para la Francia, y fe para la Suiza. Congreso de 
Francfort, y proyecto de una nueva profesion de fe para todo el segundo par- 
tido de los Protestautes; lo que se queria suprimir en ella, por dar gusto 4 
los Luteranos. Detestacion de la presencia real establecida y suprimida a un 
mismo tiempo. El asunto de Piscalor; y decisiou doctrinal de cuatrosinodos 
nacionales, reducida 4 nada. Principios de los Calvinistas, y demostracion 
que de ellos results 4 nuestro favor. Proposiciones de Dumoulin recibidas en 
el sinodo de Ay. En la Reforma no hay solidez ni formalidad. 

I .—Muchas iylesias Uamadas reformadas, de Francia, quieren variar el 
articulo de la Cena en la confesion de fe. 

(1571). La union de Sendorair no tuvo efecto sino en Polonia. 
En Suiza los Zuinglianos permaneeieron firmes en desechar los equi- 
yocos; y ya los franceses empezaban a adoptar su modo de pensar, 
puesmuchos sostenian abiertainente quese debia desterrar la pala¬ 
bra sustancia, y mudar el articulo XXXYI de la confesion de fe pre- 
sentada a C&rlos IX, en el cual se explicabala Cena. Noeranunos 
particulares, sino iglesias enteras lasquehacian esla peligrosa pro¬ 
position, y aun las principales iglesias, las de la Isla de Francia y 
de Brie, la de Paris, la de Meaux, donde babia empezado a ejer- 
cerse el Calvinismo, y las iglesias vecinas. Eslas iglesias querian 
variar un articulo tan importanlede la confesion de feque diezanos 
antes se habia dado, asegurando que nada ensenaba sino la pura 
palabra de Dios; variacion, por lo mismo, que hnbiera desacredi- 
tado mucho al nuevo partido. Asi, el sinodo de la Rochela en que 
13 tomo n. 



- 182 - 

presidid Beza, resolvib condenar k eslos reformadores de la Refor- 
ma el ano de 1571. 

II. — los condena el sinodo national. Decision de este sinodo lien a de dificul- 

tades. 

Ya habia llegado el caso de hablar con precision. Suscilada la 
cueslion, en presencia de las partes interesadas, no habia mas que 
hacer que decidir el punto en pocas palabras: pero solo las ideas 
claras se explican con brevedad ; y sin embargo, voy a referir pa- 
labra por palabra como se hablo en aqnel sinodo, pidiendc solamen- 
te que se me permita dividir el decreto en muchas partes, y trans- 
cribirlo como de Ires veces. 

Se empieza por desechar lo malo, v eslo se hizo bastanle bien : 
el gran trabajo era delerminar lo qne se habia de creer; pero lea- 
mos. vEn cuanto al arliculo XXXYI de la confesion de fe, los di- 
aputados de la Isla de Francia hicieron presente que era necesario 
aexpliear este arliculo en lo que dice de la partieipacion de la sus- 
alancia de Jesucristo. Despues de una confercncia bastanle larga, el 
asinodo, aprobando e! arliculo XXXYI, desecha la opinion de los 
a que no quieren admitir la palabra suslancia; por cuya palabra no 
«se entiende ninguna confusion , conmixlion 6 conjuncion, que sea 
«de un modo carnal, ni de olra manera natural; sino una conjun- 
«cion verdadera, muv estrecha, y dc un modo espirilual, por la 
«cual el mismo Jesucristo de lal manera es hecho nueslro, y nos- 
«otros suvos, que no hay ninguna conjuncion de cuerpo, ni nalu- 
aral, ni artificial, que sea tan estrecha ; lacual sin embargo notie- 
<rne por objeto el que de su suslancia y persona, junta con nues- 
«lras sustancias y personas, se componga una tercera persona y 
«suslancia; sino solaraenle el que su virtud v todo lo que bay en 
«el, y se requiere paranuestra salvacion, senos de y se nos comu- 
anique mas eslrechamente por esle medio: no conviniendo con los 
aque nos dicen que nosotros nos junlamos con todos sus meritos y 
«dones y con su espiritu solamente, sin que el mismo sea nueslro.» 
Hablar mucho, y no decir nada. No es una conmixlion carnal, ni 
natural: ^quien lo ignora? Nada tiene de comun con las mezclas 
vulgares: el fin es divino : el modo es lolalmenle celestial, y en es¬ 
le senlido espirilual: ^quien lo duda? Pero ^hav alguno que nisi- 
quiera haya sonado jam£s que de la suslancia de Jesucrislo, unida 
ilanuestra, se formaseuna lercera persona, una lercera suslancia? 
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No perdamos tanto tiempo en impugnar eslos portenlos que jamas 
han cabido en cabeza de nadie. 

"III .—lnutiles esfaerzos del sinodopara hollar la sustancia del cuerpo y de la 
sangre en la doctrina de las iglesias llamadat reformadas. 

Algo es disentir de los que no quieren parliciparen la Eucarislia 
sino de los meritos de Jesucristo, de sns dones, y de su espi'rilu, 
sin que el mismo se nos de 4 nosotros: solo reslaba anadir que se 
nos da en la propia y natural sustancia desu came y de su sangre; 
porque esto es de lo que se Irala, y esto es lo quesedebe explicar. 
Los Catolicos lo explican con la mayor claridad : porque dicen que 
Jesucristo pronunciaodoestas palabras: Esto es mi cuerpo, el mismo 
que sera, entregado por vosotros: Esla es mi sangre, la misma que se¬ 
ra derramada por vosotros 1 , designa, no la figura de su cnerpo y 
de su sangre, sino la sustancia, lacual, dtciendo lomad, la hace 
toda nuestra, no habiendo nada que sea enlonces mas nuestro que 
lo que se nos ha dado de esle modo. Esto es explicarse, y por eso 
seentiende. En vez de explicarse los minislros protestantes con esla 
claridad y precision, los vamos a ver perderse en discursos vagos, 
y amonlonar pasajes sobre pasajes, sin concluir nada. Repeliremos 
lo ultimo que copiamos, con lo demas que sigue. «No comviniendo, 
acontinuan, con los que nos dicen que nosotros nos junlamoscon 
«sus meritos y con sos dones y su espiritu solamente, y admirando 
aasl con el Apostol ’ este secreto sobrenatural e incomprensible 4 
anuestra razon, creemos que somos hechos parllcipes del cuerpo en- 
alregado por nosotros, y de la sangre derramada por nosotros; que 
«somos came de su came, y hueso de sus huesos, y le recibrmos con 
alodos sus dones con 41 por la fe engendrada en nosdtros por la efi- 
acacia y virtud incomprensible del Espiritu Santo; enlendiendo asi 
«)o que se ha dicho , El que come la came y bebe la sangre, tiene la 
<ivida eterna : item, Cristo es la cepa, y nosolros los sarmienlos, y 
«que el Senor nos hace permanecer en el 4 fin de dar su frulo, y 
a somos miembros de sk cuerpo, de su came y de sus huesos. » Segu- 
ramente temian que los entendiesen, 6 mas bien no se entendian 
ellos mismos, cuando se cargan con tantas palabras inutiles, con 
tantas frases complicadas y con tantos pasajes confusamenle amon- 
tonados. Porque, en fin, lo que se debia mostrar era el error de los 
que no queriendo admitir en la Eucarislia mas que la comunicacion 

1 Matth. xxvi, 26, 28; Luc. xxn, 19, 20; I Cor. xl, 24. — 1 Ephes. v. 

13* 
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de los meritos y del espiritu de Jesucristo, excluyen de este mislerio 
la propia sustancia de su cuerpo y de su sangre: y esle error cabal- 
mente es lo que no se ve en ninguno de estos pasajes que han acu- 
mulado. Estos pasajes prueban solamente que nosotros recibimos 
algunacosa que viene de Jesucristo para vivificarnos, com o los miem- 
bros reciben de la parte principal e! espiritu que los anima, pero de 
ninguna manera prueban que nosotros recibimos la propia sustan- 
cia de sn cuerpo y de su sangre. Ninguno de estos pasajes se refie- 
re 4 la Eucarislia, excepto uno solo, el de san Juan, cap. vi, y ni 
este tampoeo, si creemos a los Calvinistas. Y si este pasaje bienen- 
tendido nos muestra.en efecto la propia suslancia de la carne y de 
la sangre de Jesucristo en la Eucaristla, no.la muestra cierlamente 
del modo que dicen los Calvinistas; porque todo cuanto dicen se re¬ 
duce a que nosotros recibimos d Jesucristo con todos sus dones con el 
por la fe engendrado en nosotros. Em pero Jesucristo por la fe engen- 
drado en nosotros nada es menos que Jesucristo unido a nosotros en 
la propia y verdadera sustancia de su carne y de su sangre; porque 
la primera de estas dos uniones no es mas que moral, efectuadapor 
medio de piadosas afecciones del alma; pero la segunda es fisica, 
real 6 inmediala de cuerpo con cuerpo, y de suslancia con suslan¬ 
cia: asi, este gran sinodo nada explica menos, que lo que quiere 
explicar. 


IV .—Error del sinodo, que busca el misterio de la Eucarislia, sin mentor 
siquiera su institucion. 


Observo en este decrelo que habiendose propueslo los Calvinis¬ 
tas explicar el misterio de la Eucarislia, y como en este misterio es¬ 
ta la propia sustancia del cuerpo y de la sangre de Jesucristo, que 
es la esencia de esle Sacramento, nos alegan otra cosa enleramenle 
diversa de las palabras de su institucion : Esto es mi cuerpo, esta es 
mi sangre. Lo hicieron asi, porque conocian que diciendoque estas 
palabras llevan consigo la signification del cuerpo y de la sangre, 
era manifestar claramente que la inlencion de nueslro Salvador fue 
expresar el cuerpo y la sangre, no en figura ni aun en virtud, sino 
en realidad, en verdad, y en sustancia. Asi, esta sustancia estar<i 
no solamente por la fe en el espiritu y en e! pensamiento de losfie- 
les, sino en el efecto y en verdad bajo las especies saeramenlales don- 
de Jesucristo la designa; y por lo mismo en nuestros cuerpos, en 
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los caaies se nos manda recibirla, para qne de todos modos goce- 
mosde nuestro Salvador, y participemos denuestra viclima. 


Y .—Razon que tuvo el Sinodopara establecer la sustaneia. Se sigue que la 
otra opinion es contraria a la palabra de Dios. 


Por lo dem4s, como e! decreto no habia alegado ningun pasaje 
por donde se probase la propia sustaneia, que es de lo que se tra- 
ta, y masbienla habia excluido no presentando 4 Jesncristo nnido 
mas que por la fe, se acuerda, en fin, de la sustaneia y dice: «T 
«de hecho, asi como nosotros recibimos nnestra muerte del primer 
«Adan, en cuanto participamos de su sustaneia, del mismo modo es 
«necesario que participemos verdaderamente del segundo Adan, 
«Jesucristo, 4 fin de recibir de 41 nuestra vida. Por tanto seexhor- 
«tar4 4 todos los pastores y 4 todos los fieles en general, 4 que no 
«den cabida 4 las opiniones contrarias 4 loquequeda dicho, locual 
«se funda expresamente en la palabra de Dios. » 

VI.— El sinodo dice mas que lo que quisre. 

Los santos Padres se han valido de esta comparacion de Adan, 
para moslrar que Jesucristo debe estar en nosotros de oiro modo 
que por la fe, por afeccion, 6 moralmenle: porque Adan y los pa¬ 
dres no est4u en sus hijos solo por afeccion 6 por pensamienlo : y 
por esta razon la union que tenemos con nuestros padres, y por su 
medio con Adan de quien descendemos todos, no es solameniemo¬ 
ral , sino fisica y snstancial. De aqui han deducido los Padres que 
el nuevo Adan debe estar en nosotros de una manera fisica lambien 
y sustancial, para que pudiesemos recibir de el la inmortalidad, 
como recibimos la morlalidad de nuestro primer padre. Eslo es tam- 
bien lo que han hallado los Padres en la Eucaristia, y mas cumpli- 
damente que en la generacion ordinaria; porque en la Eucaristia 
no se nos comunica solamenie una porcion de la sangrey de la sus- 
tancia, sido lodala sustaneia y loda la sangre de Nuestro Senor Je¬ 
sncristo. Despues de esto, decir con los minislros que esta comuni- 
cacion se verifica simplemente por la fe, es, no solamenie desvir- 
tuar la comparacion, sino tambien aniquilar el mislerio; es excluir 
del Sacramento la sustaneia del cuerpo de Cristo: y siendo asi que 
est4 en nosotros la de Jesucristo mas completamente qne la de Adan, 
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de los raeritos y del espiritu de Jesucristo, excluyen de este misterio 
la propn sustancia de su cuerpo y de su sangre: v cste error cabal- 
mente es lo que no se ve en ninguno de estos pasajes que han acu- 
mulado. Estos pasajes prueban solamenle que nosotros recibimos 
algunatosa que viene de Jesucristo paravivificarnos, comolosmiem- 
bros reciben de la parte principal el espiritu que los anima, pero de 
ninguca manera prueban que nosotros recibimos la propia sustan¬ 
cia de si cuerpo y de su sangre. Ninguno de estos pasajes se refie- 
re a la Eucarislia, excepto uno solo, e! de san Juan, cap. vi, y ni 
este lampoco, si creemos a los Calvinislas. Y si este pasaje bien en- 
tendido nos muestra en efeclo la propia sustancia de la carne y de 
la sangre de Jesucristo en la Eucarislia, no la muestra ciertamente 
del mode que dicen los Calvinislas; porque todo cuanlo dicen se re¬ 
duce a ji te nosotros recibimos a Jesucristo con todos sus doncs con el 
por la fe engendrado en nosotros . Eiupero Jesucristo por la fe engen- 
drado a nosotros nada es menos que Jesucristo unido a nosotros en 
la propia y verdadera sustancia de su carne y de su sangre; porque 
la primera de estas dos uniones no es mas que moral, efecluada por 
medio de piadosas afecciones del alma; pero la segunda es fisica, 
real e iomediata de cuerpo con cuerpo, y de sustancia con sustan¬ 
cia : asi. este gran sinodo nada explica menos, que lo que quiere 
explicar. 

IV .—Error del sinodo, que busca el mislerio de la Eucaristia, sin mentar 
siquiera su inslitucion. 


Observo en este decrelo que habiendose propuesto los Calvinis- 
tas explicar el misterio de la Eucarislia, y coino en este misterio es¬ 
ta la propia sustancia del cuerpo v de la sangre de Jesucristo, que 
es la esencia de este Sacramento, nos alegaD otra cosa eDleramenle 
diversa de las palabras de su instilucion : Esto es mi cuerpo, esta es 
mi sangre. Lo hicieron asi, porque conocian que diciendo que estas 
palabras llevan consigo la significacion del cuerpo y de la sangre, 
era manifestar claramente que la intencion de nuestro Salvador fue 
expresar el cuerpo v la sangre, no en figura ni aun en virtud, sino 
en realidad, en verdad, y en sustancia. Asi, esta sustancia estara 
no solamente por la fe en el espiritu y en el pensamienlo de los Se¬ 
les, sino en el efectoy en verdad bajo lasespeciessacramenlalesdon- 
de Jesucristo la designa; v por lo mismo en nueslros cuerpos, en 
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los cuaies se nos raanda recibirla, para que de todos modos goce- 
mosde nuestro Salvador, v participemos de nuestra vfctima. 


V.— Razon que tuvo el sinodo para establecer la sustancia. Se sigue que la 
otra opinion es conlraria d la palabra de Dios. 


Por lo demas, como e! decreto no habia alegado ningun pasaje 
por donde se probase la propia sustancia, que es de lo que se tra- 
ta, y mas bien la habia excluido no presenlando A Jesucristo unido 
mas que por la fe, se acuerda, en fin, de la sustancia y dice : «Y 
«de hecho, asi como nosolros recibimos nuestra muerte del primer 
a Adan, en cuanlo participamos de su sustancia, del mismo modo es 
anecesario que participemos verdaderamente del segundo Adan, 
a: Jesucristo, a fin de recibir de d! nuestra vida. Por tanto se exhor- 
«tara k todos los paslores v k todos los fieles en general, a que no 
aden cabida k las opiniones contrarias k loquequeda dicho, lo cual 
«se funda expresambnte en la palabra de Dios.» 


VI .—El sinodo dice mas que lo que quiere. 

Los santos Padres se han valido de esla comparacion de Adan, 
para mostrar que Jesucristo debe estar en nosotros de otro modo 
que por la fe, por afeccion, 6 moralmenle: porque Adan y los pa¬ 
dres no estan en sus hijos solo por afeccion 6 por pensamienlo: y 
por esta razon la union que teneraos con nueslros padres, y por su 
medio con Adan de quien descendemos todos, no essolamentemo¬ 
ral , sino fisica y sustancial. De aqui han deducido los Padres que 
el nuevo Adan debe estar en nosotros de una manera fisica tambien 
y sustancial, para que pudiesemos recibir de el la inmortalidad, 
como recibimos la morlalidad de nuestro primer padre. Esloes tam¬ 
bien lo que han hallado los Padres en la Eucaristia, y mas cumpli- 
damente que en la generacion ordinaria; porque en la Eucaristia 
no se nos comunica solamenle una porcion de la sangre y de la sus¬ 
tancia , sino toda la sustancia y toda la sangre de Nuestro Senor Je- 
sucrislo. Despues de eslo, decir cod los ministros que esta comuni- 
cacion se verifica siraplemenle por la fe, es, no solamenle desvir- 
tuar la comparacion, sino tambien aniquilar el mislerio; es excluir 
del Sacramento la sustancia del cuerpo de Cristo: y siendo asi que 
esta en nosolros la de Jesucristo mas completamente que la de Adan, 
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es bacer que este mucho meoos, 6 mas bien que absolutamente no 
este. 


VII. — Traldbase de un punto de doctrina. 

De este modo se confunden nueslros doctores, y cuanlo mas se 
esfuerzan por explicate, mas oscuridad producen en los 4nimos. 
Con todo, al traves deestas oscuridadessedescubreclaramenteque 
entre los defensores del sentido figurado babia, k la verdad, una 
opinion que no queriaen la Eucaristia mas que los dones y los me- 
rilos de Jesucristo, 6 a todo mas su espiritu, y no la propia sustan- 
cia de su came y de su sangre ; pero que esta opinion era manifies- 
tamente contraria k la palabra de Dios, y no debia hallar cabida en 
los fieles. 

VIII .—Los suizos se creian condenados en esta decision. 


No es dificil conocer quizes eran los defensores de esta opinion: 
eran los suizos, discipulos de Zuinglio, v los Franceses, que apro- 
bando susentir, querian que se reformase este articulo. Asi, empe- 
zaron k quejarse al instante los suizos, que creian ver su condena- 
cion en el sinodo de la Rochela, y rota la fralemidad; porque4 pe- 
sar del aire de lemplanza que se tomaba en el decreto, su doctrina 
en el fondo era reprobada, como contraria k la palabra de Dios, y 
se exhortaba cxpresatnenle a que no hallase acogida ni entre los 
pastores ni entre los fieles. 

IX. — El sinodo les responds por medio de Beza que esta doctrina no es mas 
que para la Francia. Los Luteranos ,lo mismo que los Catdlicos, detestados 
como defensores de una opinion monstruosa. 

Escribieron 4 Beza en este sentido 1 , y admira ciertamente la 
respuesta que se les dio. Beza tuvo orden de escribirles que el de¬ 
creto del sinodo dela Rochela nohablaba con ellos, sino solamente 
con los franceces; de modo que habia una profesion de fe para la 
Francia , y otra para la Suiza, como si la fe variase segun los pal— 
ses, y como si no fuese tanta verdad que en Jesucristo no hay ni 
suizos ni Franceses, como lo es, segun san Pablo, que no hay ni es¬ 
tate ni griego *. Ad era as de esto, para contentar a los suizos, ahadia 
1 Hospm. 1371, p. 344. — 1 Colos. in , 11. 
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Beza que las iglesias de Francia detestaban la pmernia suslandaly 
carnal , con los mooslruos de la transuslanciacion y de la consuslan- 
ciacion. Y vease de paso a los Luleranos Iratados lan mal como los 
Catolicos, y su doctrina miradacomo igualmente monstruosa; perd 
esto es solo cuando se escribe 4 los suizos: cuando se escribe a los 
Luteranos ya hemOs visto que se sabe conlemporizar, y se respeta 
la consuslanciacion. 

X.—los suizos no quedan satisfechos con ia respuesla de Beza, y continuun 
en tenerse por condenados. 

Los suizos no se pagaron de esas sulilezas del sinodo de la Roche- 
la, y conocieron muy bien que se proeedia conlra ellos bajo el nom- 
bre de aquellos franceses, cuya opinion reprobaba el sinodo. Bu- 
llinger, ministro de Zurich, y encargado de responder 4 Beza, le 
dijo sin rodeos que eran ellos efectivaraenle4quienes se habia con- 
denado: aYosotros condenais, le respondio', 4 los quedesecban la 
dpalabra de propia suslancia: £ y quien ignora que nosotros la des- 
«echamos?B Lo que Beza habia anadido conlra la presencia carnal 
y sustancial, no corlaba la dificultad ; Bullinger sabia bien que los 
Catolicos y los Luteranos se quejan de que se les alribuya una pre¬ 
sencia carnal eu que ellos no piensan ; y por olra parte no enlendia 
que era eso de recibir en suslancia lo que no esta sustancialraenle 
presente: asi, no comprendiendo nada en la melafisica de Beza, ni 
en la suslancia que el daba unida sin eslar presente, le respondio, 
que era necesario hablar con claridad en materia de (e, para no redu- 
cir d los simples a no saber mas que creer; de donde concluia que era 
necesario modificar el decreto; y esle fue el unico medio de acomoda- 
mienlo que propuso. 


XI. — Por fin hubo que mudar el decreto, y reducir a nada la suslancia. 

(1572). En fin, fue preciso hacerlo asi, y al ano siguienle, en 
el sinodo de Nimes, se redujo la suslancia a tan poca cosa, que 
tanto hubiera valido suprimirla del todo. Eu lugar de que en el si¬ 
nodo de la Rochela se tralaba de reprimirtma opinion contraria 41o 
que se fundaba expresamente en la palabra de Dios, abora se procura 
insinuar que no se trata sino de una palabra. Borr4ronse en el de¬ 
creto de !a Rochela aquellas palabras que le daban lodo su ser: El 
* Hospia. 1371, p. 344. 
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sinodo reprueba la opinion de los quenoquieren recibir lapalabra sns- 
tancia. Se declare que no era la intencion del sinodo perjudicarct los 
exlranjeros; y tanto se les quiso coinplacer, que aquellas energicas 
palabras de propia sustancia del cuerpo v de la sangre de Jesucris- 
to, usadas con tanta afectacion por Calvino, tan soslenidas por sus 
discipulos, tan cuidadosamente conservadas en el sinodo de la Ro- 
chela, y al fin reducidas 4 nada por nueslros reformados, ya no se 
ven en sn confesion de fe sino como un monumento de la impresion 
de realidad y de sustancia que las palabras de Jesucrislo habian he- 
cho naturalmente en el inimo de los que compusieron aquella con¬ 
fesion, y en el de Calvino inismo. 

XII. — Reflexion sobre esta modifieacion de laprimera doctrina. 

Entre tanto, si los Calvinislas quieren pensar en la condescen- 
dencia con que han debililado su primera doctrina, podran obser- 
var en este hecho como los ha sorprendido el espiritu de seduccion. 
A sus padres no se les hubiera privado tan facilmente de la sustan¬ 
cia del cuerpo y dela sangre de Jesucristo: acoslumbrados en la 
Iglesia 4 esta consoladora presencia del cuerpo v de la sangre desu 
Salvador, que es la prendade un amor inmenso , no se les hubiera 
reducido facilmente a seguir sombras y figures, ni a creerunasim¬ 
ple virtud emanada de este cuerpo y de esta sangre. Calvino les ba- 
bia prometido algo mas; v ellos se habian dejado atraer por una 
idea de realidad y de sustancia inculcada continuamente en sus fi¬ 
bres , en sus sermones, Cnsus comentarios, en suscoofesiones defe 
y en sus calecismos: idea falsa, lo confieso, pues que no habia mas 
que palabras, y ningun efecto ; pero, en fin, esta preciosa idea los 
tenia encantados, y no creyendo perdernada delo que tenian enla 
Iglesia, no han lemido abandonarla. Pero abora que Zuinglio pre- 
pondera, por confesion de susstnodos, y lasmagnificas palabras de 
Calvino quedan visiblemente sin fuerza v sin ningun sentido, £por 
que no abandonan su error, y buscan en la Iglesia !a verdadera po- 
sesion de su antigua creencia con que se les habia lisonjeado? 


XIII .—Las diversas profesiones de fe manifiestan la desunion del partido. 

Con la explication del sinodo de Nimesseapaciguaron los suizos 
zuinglianos: pero el fondo de la division subsislia siempre. Tantas 
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confesiones de fe, todas diferentes, eran una senal demasiado con- 
vincentede esladesunion, paraquese pudiesedisimuiar: y sin em¬ 
bargo, los franceses, los suizos, los ingleses y los polacos lenian 
ia suya, que cada uno seguia, sin adoptar ia de los otros; y su union 
parecia que tenia mas de politica que de una Concordia sincera. 

XIV .—Reunion de Francfort, en que se inlentd hater convenir a los defen- 
sores del sentido figurado en una comun confesion de fe. 

(1577). Muchas veces se han buscado remedios coutra este in- 
conveniente, pero en vano. El ano de 1577 hubo una reunion en 
Francfort, a que asistieron los embajadores de la reina Isabel, con 
varios diputados de Francia, Polonia, Hungrla y Paises Bajos. El 
conde palatino Juan Casimiro, que el ano anterior habia llervado a 
Francia un auxilio tan grande a nuestros reformados, fue el que 
procuro que se verificase esta reunionTodo el partido que defen- 
dia el sentido figurado, y al cuai perlenecia este Principe, se habia 
reunido en aquella ciudad, a exception de los suizos y de los bobe- 
mos. Pero estos habian enviado su declaracion de que se somelian 
a lo que se resolviese en aquella junta ; y en cuanto 4 los suizos, 
declaro el Palatino por el conducto de su erabajador, que eslabase- 
guro de que harian lo mismo. El designio de esta asamblea, como 
se ve tanto por el discurso de aperlura, como por el consentimien- 
to unanime de todos los diputados, era redactar una conrnn profe- 
sion de fe de estas iglesias’; y la razon que habia movido al Pala¬ 
tino a proponer esta medida, era que los Luleranos de Alemania, 
despues de haber compuesto el famoso libro de la Concordia, del 
cual hemos hablado tanlas veces, debian tener una junta en Mag- 
deburgo, para aprobar en ella este libro de comun acuerdo, y con- 
denar al mismo tiempo a todos los que no quisiesen aprobarle; de 
suerte que declarados herejes quedasen excluidos de la (olerancia 
que el Imperio habia concedido en punlo de religion. Por este me¬ 
dio quedaban proscritos todos los defensores del sentido figurado, y 
eslablecido el monstruo de la ubicuidad que se defendia en aquel 
libro. Interesaba, pues, a las iglesias que se intentaba condenar, 
presentarse entonces nuinerosas, poderosas y unidas. Se las des- 
acreditaba porque tenia cada una de ellas su confesion de fe parti¬ 
cular; v los Luleranos, reunidos bajo el nombre comun de la con- 

1 Act. auth. Blond, p- 59. — 'Ibid. p. 60. 
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fesion de Ausburgo, podian proscribir facilmenle un parlido al que 
su desunion hacia despreciar. 

XV.— Se quiere comprender d lot Luteranos en esla confesion de [e. 

Encubriase, sio embargo, lo mejor que se podia, un mal tan 
grande, con palabras estudiadas; y el dipul^dopalatino decia, que 
todas las confesiones de fe, conformes en la doclrina, solo se diferencia- 
ban en el metodo, y en el modo de hablar. Bien sabia el lo conlrario : 
y verdaderamenle las diferencias que habia en aquellas iglesias, no 
eran sino demasiado reales. Como quiera que sea, les unporlaba, 
para conlener a los Luteranos, bacerles ver su union por medio de 
una profesion de fe, tan recibida entre todos ellos como la de Aus- 
burgoen el partido luterano. Pero tenian lambien un proyeclo mas 
general: porque formando esla confesion de fe de modo que fuese 
comun h los defensores del sentido figurado, querian exlenderla en 
lerminos que pudiesen admilir los Luteranos defensores del sentido 
literal, y formarpor este medio un misiuo cuerpo de lodo el parti- 
do que se decia reformado. Los dipulados no tenian otro medio me¬ 
jor de impedir la condenacion con que los amenazaba el parli¬ 
do luterano, y por esta razon el decrelo que dieron sobre esla co¬ 
mun confesion de fe, eslabaconcebido en eslos lerminos : «Que era 
anecesariohacerla, y hacerla clara, plena y solidacoo una refula- 
scion clara y breve de todas las herejias de aquel liempo; lemplan- 
«do, sin embargo, de lal manera el estilo, que se pudiese atraer 
«mas bien que agriar a los queconfiesan puramenle la confesion de 
« Ausburgo en cuanlo lo pudiese permitir la verdad 

XVI. — Cualidades de la nueva confesion de fe. Diputados nombrados para 

redaclarla. 

El hacer clara, Uena y solida esta confesion de fe, con una clara 
y corta refulacioo de todas las herejias de aquel liempo, era una 
empresa muy ardua; buenas palabras, pero una cosa bien dificil, 
pnr no decir imposible, entre unas genles de pareceres tan diver¬ 
sos : sobre todo, si no se habia de irrilar mas a los Luteranos, de¬ 
fensores tan celosos del sentido literal, era necesario tocar muy li- 
geraniente la presencia real y los demas articulos tanlas veces no- 
tados. Se nombraroo teologos bien informados de los males de la Igle- 

1 Act. auth. Blond, p. 62. 
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sia, es decir, de las divisiones de la Reforma, y de las profesiooes 
de fe que la tenian dividida. Rodulfo Gaullier y Teodoro de Beza, 
roinislros el uno de Zurich, y el olro de Gioebra, debiandar la ulti¬ 
ma mano a la obra, que en seguida debia enviarse d todas las igle- 
sias, para que fuese leida, examinada, corregida y aumentada segun 
pareciese converua. 

XVII.— Carta escrita a, lot Luteranos por la asamblea de Fruncfort. 

Para preparar uu trabajo tao delicado, y prevenir la condenacion 
que los Lulerauos iban a publiear, se resol vio escribir en nornbre 
de lodo aquel congreso una caria que fuese capaz de lemplarlos. Se 
lesdecia, pues, «que aquella reunion habiasido convocadademu- 
«chospuntos del mundo crisliano, para oponerse k las empresasdel 
«Papa, de resullas de la noticia que habian lenido de que reunia 
“Contra ellos a los principes mas poderosos de la cristiandad,® es 
decir, al Emperador, al Rey de Francia, y alRey deEspana;«pe- 
«ro que lo que mas les habia afligido era que algunos principes de 
“Alemania, queinvocan, decianellos, al mismoDiosque nosotros,® 
como si los Calolicos luvieran olro, «y deleslaban connosolros lali- 
«rania del Anlecristo romano, se preparaban paracondenar la doc- 
utrina de sus iglesias; y que asi, enlre las desgracias que los opri- 
amian , se veian perseguidos por aquellos mismos cuya virlud y sa- 
«biduria coqsliluian la raejor parle de su esperanza.® 

XVIII .—La asamblea disminuye la dificultad que presentaba elpunto dela 
presencia real. 

En seguida hacian presenle k los de la confesion de Ansburgo, 
que al arruinar el Papa las demas iglesias, no les perdonaria k 
ellos :«porque ^como, proseguiase diciendo, ba de aborrecer me- 
«nos k los primeros que !e han dado el golpe mortal?» es decir k 
los Luleranos, a quienes por esle medio ponian a la cabeza de lodo 
el parlido. Proponian que se celebrase un concilio libre para unirse 
lodos ellos, y oponerse al enemigo comun. En fin, despues de ba- 
berse quejado de que los querian condenar sin oirlos, dicen que la 
conlroversia que mas los separa de los dela confesion de Ansburgo, 
eslo es, la de la Cena y de la presencia real, no liene lanta dificul¬ 
tad como se imagina, y quese les agravia acus^ndoles deque des- 
echan la confesion de Ausburgo; pero anaden que necesila expli- 
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carse en algunos puntos, y que el rnismo Lalero y Melanclon ha- 
bian hecho en ella algunas correeciones, aludiendo seguramenle a 
las diversas ediciones de aquella confesion, en las cuales se hicie- 
ron, viviendo Lutero y Melancton, las variaciones que hemos visto. 


XIX.— Consentimiento del slnodo de Santa-fe en la nueva confesion de fe. 

(1578). Los Calvinislas de Francia celebraron el ano siguiente 
su slnodo nacional de Sanla-fe, en que dieron facultad para variar 
la profesion de fe que con tanta solemnidad habian presenlado k 
nuestros reyes, blasonando que la sostendrian hasla derramar toda 
su sangre. Es memorable el decrelo en que se dio esta facullad : en 
el se dice «que habiendo visto las inslrucciones de la asamblea ce- 
“lebrada en Fraocfort,4 solicitud del duque JuanCasimiro, enlran 
ten el proyedo de unir con un vinculo sanlo de doclrina pura & to- 
«das las iglesias reformadas de la cristiandad, cuya mayor v mas 
“Sana parte queriancondenar cierlos teologos proteslanles; y aprue- 
«ban el proyecto de hacer y arreglar un formulario de profesion de 
“fe comun k todas las iglesias, como lambien la invilacion hecha 
“expresamenle a las iglesias de esle reino , para enviar al punlo de- 
“signado personas de probidad, escogidas, y autorizadas con am- 
"plios poderes, para tralar, acordar y decidir sobre todos los pun- 
«tos de doclrina, y otras cosas concernienles a la union , tranqui- 
«lidad y conservacion de la Iglesia, y del servicio puro de Dios.» 
En ejecucion deesle proyecto noinbran cualro diputados para ex¬ 
tender esta conmn confesion de fe; pero con unos poderes mu- 
cho mas dmplios que los que se les habian pedido en el congreso 
de Francforl. Porque siendo asi que este congreso, no pudiendo 
creer que las iglesias quisiesen convenir en una confesion de fe sin 
verla, habia dispuesto que despues decorapueslaporunosminislros 
y limada por otros, se enviase a todas las iglesias para que la exa- 
minasen y corrigiesen ; estesinodo, mascondescendientequeloque 
nadie podia imaginarse, no solo encarga expresamente k estos cua- 
tro diputados «quese hallen en el punto ydiasenaladocon aroplios 
«poderes tanto de los ministros como en particular del senor Vizcon- 
«de de Turena;» sino que anade tambien «que aun en el caso de 
«que no haya medio de examinarse por todas las provincias estacon- 
“fesion de fe, fiana su prudenciav buen juicioel acordar yconcluir 
" todos los puntos sobre que se delibere, ya en cuanto k la dodrina, 
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«ya en cuanlo 4 otras cosas concernienles al bien, union y quielud 
«de todas las iglesias 4 .» 

.XX.— La fe al arbitrio de cuatro ministros y de Mr. de Turena. 

He aqui, pues, manifiestamenle la fe de las supuestas iglesias de 
Francia, puesta por la autoridad de todo un sinodo nacional a dis- 
posicion de cuatro ministros y de Mr. de Turena, con facultad de 
arreglar en el asunto cuanlo les parezca : y los que no quieren que 
podamos remitirnos 4 toda la Tglesia en ningun punlo de fe, se re- 
milen en todos 4 sus dipulados. 

XXI. —Por qua se halla Mr. de Turena en esta dipulacion para puntos de 

doctrina. 

Se exlranar4 quiz4s ver 4 Mr. de Turena nombrado enlre estos 
doctoresc la razon es, que aquelbien, aqueUa union y tranquiliiad 
de Mas las iglesias, objelo de la dipulacion, significaba muchomas 
que lo que parecia a primera vista. Porque el duque Juan Casirni- 
ro, y Enrique de la Tour, vizconde de Turena, 4 quienes se de¬ 
pute con los ministros, pensabanasegurareste reposo por otrosme¬ 
dics que por discursos y confesiones de fe: pero estas entraban co- 
mo necesarias en la negociacion; y la experiencia habia becho ver 
que no se podia ligar, como era necesario, a las iglesias nneva- 
mente reformadas, sin convenir antes en la doctrina. Toda la Fran¬ 
cia estaba ardiendo en guerras civiles; y el Yizconde de Turena, 
joven entonces, pero lleno de espiriln y de valor, 4 quien la des- 
gracia de los liempos habia arraslrado al partido, hacia solamente 
dos o tres afios, habia adquirido de pronto lanta autoridad, menos 
aun por su iluslre nacimiento que le ligaba con las casas masgran- 
des del reino, que por su alia capacidad y por su valor, queya era 
lugarteniente del Rev de Navarra, despues Enrique IY. Un horn- 
bre de esta disposicion entro facilmenle en el proyeto de reunir 4 
todos los Prolestanles: pero Dios no permitid que lograse su inlen- 
to. Los Luteranos esluvieron inlralables; y las confesiones de fe, 4 
pesar de haberse resuelto unanimemente variarlas todas, subsislie- 
ron en el concepto, segun ellos, de quecontenian puramente la pa- 
labra de Dios, 4 la cual no es licito auadir ni quitar nada. 

1 Hist, de 1’ass. de France; Act. auth. Blond. 63; Sin. de Santa-fe, p. S, 6. 
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XXII. — Carla en que lot Calvinistas reconocian por tut padres a Lulero y a 

Melancton. 


(1579). Todavia, segun vemos, se esperaba la union el ano si- 
guienle de 1579: porque los calvinistas de los Palses Bajos escri- 
bieron cn comun a los luleranos autores del libro de la Concordia, 
a Kemnice, a Chytre, 4 Jacobo Andres y a otros acerrimos defen- 
sores de la ubicuidad, y 4 qoienes todavia llamaban no solamenle 
hermanos suyos, sino su came, pties tan intima era su union, a pe- 
sar de unas divisiones tan considerables, invitandoles «a pensar con 
amoderacion y aentrar en los mediosde union para los cuales el sl¬ 
ot nodo de Franeia (era el de Santa-fe) hahia nombrado sus diputa- 
ados; aejemplo, dicen, de nuestros santos padres Lutero, Zuin- 
aglio, Capilon, Bucero, Melancton, Ballinger y Calvino,»los cua¬ 
les se habian enlendido tan bien, como hemos visto. Estos son, pues, 
los padres comunes de los Sacramentarios y de los Luleranos, y cuya 
Concordia y pensamientos moderados ponderan los Calvinistas. 

XXIII. — El proyecto de la profesion comun de fe conlinuado hasta nuestros 
dias y siempre inutilmente. 


Todos estos proyectos de union quedaron sin efeclo, y los defen- 
sores del sentido figurado, lejos de poder convenir en una comun 
profesion de fe con los Luleranos defensores del senlido literal, ni 
siquiera pudieron convenir enlre si. Se volvio a proponer mucbas 
veces esle proyecto de union, y aun casi en nuestros dias, el ano 
de 1614, en el sinodo de Tonins; y en el de 1615 propuso para con- 
seguirla varios expedientes el ceiebre Pedro Dumoulin. Pero lodo 
fue inutil, 4 pesar del gran credito que tenia, no solamenle en Fran- 
cia entre sus hermanos, sino lambien en Inglaterra, v en todo su 
partido : solo consiguio que le diera las gracias el sinodo de lalsla 
de Franeia, celebradoaquel misrno aho en el pueblo de Ay en Cham- 
pana Las iglesias que defienden el sentido figurado han conocido 
el mal esencia! de sn desunion, pero tambien han conocido que es 
irremediahle : y aqueila comun confesion de fe tan deseada, y con 
tantos afanes procurada, ha venido a ser una idea plalonica. .. 

1 Act. autb. Blond, p. 72. 



195 - 


XXIV.— Vanotefugios de los mtnislros. 

Seria propio de la hisloria referir lo que decian los ministros res- 
peclo de esle decreto de Sanla-fe, despues que se publico Pero 
lodo queda de.shecho por lo que acabo de decir. Unos decian que 
solo se Iralaba de una loleraccia mulua : pero desde luego se co- 
noce que para eslo no se necesilaba una confesion de fe , pues el 
efecto de esta loierancia no es convenir en una fe consun, sino su- 
frirse mutuamente cada uno eu la Suva. Otros, queriendo excusar 
las excesivas facullades que se concedian 4 cualro dipulados para 
decidir en maleria de doclrioa, dijeron que se les habia dado todo 
ese poder porque'ya se sabia poco mas 6 memos en lo que se podia 
convenir \ Este poco mas 6 memos es admirable. Poco delicado es sin 
duda en las cuesliones de la fe el que se conlenta eon saber poco 
mas 6 nienos lo que debe creer; y bien poco sabian a que atenerse 
los que por no saberlo se vieron en la precision de dar 4 unos dipu¬ 
lados uu poder ilimilado para concluir lo que les pluguiese. El mi- 
nislro Claudio decia que ya se sabia exaetamenle lo que se podia 
decir, y que si los dipulados se hubieran excedido, el sinodo hu- 
biera lenido derecho para desaprobar lo que hubiesen hecho,como 
quienes habian Iraspasado sus poderes *. Quiero que sea asi; pero 
esta respuesla no salisface 4 la difkultad principal, que consisle en 
que, finalmente , por complacer 4 los Luleranos habria que supri- 
mir todo lo que tendiese 4 excluir tanlo la presencia real coiuo los 
dem4s punlos que disputan, es decir, mudar manifiestauienle en ar- 
ticulos tan considerables una profesion de fe, que se dice expresa- 
mente hallarse conlenida en la palabra de Dios. 


XXV. — Diferencia enlre lo que se queria hucer is favor de los Luleranos en 
Franc fort y en Santa-fe, y lo que se hizo despues en Charenton. 


No debe confundirse lo que se quiso hacer entonces con lo que se 
bizo despues, recibiendo 4 los Luleranos en la comunion de los Cal- 
vinistas en el sinodo de Charenton el ano de 1631. Este ultimo paso 
solo prueba que los Calvinistas pueden soporlar la doctrina luterana 
con una doctrina que en su concepto en nada se opone 4 los funda- 

1 Eipos. art. XX. — ’ Anon. 2 rep. p. 363. — ! M- Claude dans la Conf. 
Nog. Rtip, 4 l’Exp. p. 149. 
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mentos de la fe. Pero una cosa es soportar en la coDfesion de fe de 
los Luteranos lo que se creia ser un error aunque no fuese contra la 
fe, y otra cosa es suprimir en lasuyapropia lo que se tienepor una 
verdad revelada por Dios, y declarada expresamente por so pala- 
hra. Eslo es lo que se habia resuelto hacer en la reunion de Franc- 
fort y en el sinodo de Sanla-fe; y eslo es lo que se hubiera verifi- 
cado si hubiera sido del agrado de los Luteranos: de modo quesolo 
consistio en los defensores de la presencia real el que no se borrase 
todo lo que la ofendeenlasconfesiones de fe de los Sacramentarios. 
Pero ya se sabe; el variar una vez, es exponerse a eslar conlinua- 
mente variando : una confesion de fe que muda la doctrina de los 
siglos pasados manifiesla en esle mismo hecho que tambien ella pue- 
de mudarse; y no es de exlranar que el sinodo de Sanla-fe creyese 
que podia corregir en el ano de 1578 lo que babia esiablecido el si¬ 
nodo de Paris el ano de 1659. 

XXVI .—Espiritu de instabilidad en el Calvinismo. 

Todos estos medios de acoraodamiento aumenlaban la desunion 
de nuestros reformados, lejos de disminuirla. Vieronse genles que 
sin saber a que atenerse, habian empezado por romper con toda la 
crisliandad. Se conocia que aquella religion estaba edificada sobre 
arena, pues ni aun en las profesiones de fe tenia estabilidad, aun¬ 
que compuestas con lanto cuidado y publicadas con tanlo aparato. 
Nadie podia persuadirse que no bubiese derecho para innovar en 
una religion tan vacilante; y de aquinacieron las novedadesde Juan 
Fischer 6 el Pescador, couocido por el nombre de Piscator, y lasde 
Arminio. 


XXVII. — Disputa de Piscator. 

Por la disputa de Piscator sabremos muchas cosas importantes,y 
quisiera no se llevase a mal que yo la refiera por exlenso; tanlo 
mas, cuanto qne es poco conocida de la mayor parte de nuestros 
reformados. 

Piscator explicaba teologia en la academia de Herbona, ciudad 
del condado de Nassau, a fines del siglo XVI. Examinando la doc¬ 
trina de la justicia imputada, dijo que la juslicia de Jesucrislo que 
se nos imputaba no era la juslicia de sus acciones en todo el curso 
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de sa vida, sino la que procedia de haber pagado volunlariamente 
en la cruz la pena de nuestro pecado: lo cnal era decir que siendo 
la muerte de. nuestro Redenlor de un precio infinito, con el cual ha- 
bia satisfecho y pagado por nosotros, tambien por esle solo ado era 
el Hijo de Dios propiamenle Salvador, sin que hubiese necesidad de 
anadir ningun otro ado, porque este bastaba; de modo que si ha- 
blamos de ser juslificados por imputation, habia de imputarsenos 
la justicia de este ado, en virtud del cual exclusivaraente nos ha- 
llabaruos absueltos delante de Dios, y por el cual se canceld el origi¬ 
nal de la sentenda dada conlra nosotros, como dice san Pablo 1 , por 
la sangre que pacifca el cielo y la lierra. 


XXVIII.— Sudoctrinafuedetestada por el sinodo de Gap. Primera decision. 

(1603). Esta dodrina fue detestada por nueslros Calvinislas en 
el sinodo de Gap, el ano de 1603, como contraria a los artlcu- 
los XVIII, XX y XXII de la confesion de fe; y se determino quese 
escribiese a, Mr. Piscator, y ala miner sidad en que ensenaba \ 
Verdaderamente estos Ires artlculos nada decian en el asunto de 
Piscator; y por esta razon no vemos que se volviese b hablar de los 
artlculos XX y XXII. Y respedo del XVIII en que se decia que se 
hallaba la decision, no decia esle artlculo otra cosa sino que nosotros 
eramos juslificados por la obediencia de Jesucristo, la cual se nos apli- 
caba, sin espeeificar qud obediencia era; de suerte que ninguna di- 
ficultad tenia Piscator en defenderse de haberse opuesto b la confe¬ 
sion de fe. Pero puesto que se asegura que introdujo innovaciones 
en perjuicio de la confesion de los pseudo-reformados de Francia, 
que habia sido firmada por los de losPalsesBajos, consiento en ello. 

XXIX. — Segunda condenacion de la doclrina de Piscator en el sinodo de la 

Rochela. 

(1607). Escribiose b Piscator de parte del sinodo, segun se ha¬ 
bia resuelto; y su respuesta modesla, pero firme en su opinion,se 
levo en el sinodo de la Rochela el ano de 1607. Despues de haberse 
leido se did este decrelo : «Sobre las cartas del doctor Juan Piscator, 
aprofesorde la academia de Herbona, en respuesta b la del sinodo de 
«Gap, por razon desu doclrina, enque conslituye la jnstificacioD en 
1 Colos. n, 14. — * Syn. de Gap, c. de la Conf. de fe. 

14 


TOMO II. 
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«la obediencia de Gristo en su muerte y pasion, impntada a justicia a 
«los fieles, y no es !a obediencia de su vida: La Junta, no aprobando 
« la division deunas causas tanconjuntas, ha declarado que loda la 
« obediencia de Cristo en su vida y en su muerte se nos imputa para 
ala completa remision de nuestros peeados, como una solav misma 

OOBEDIENCIA.» 

XXX, — Observation importanle: Que la iladrina delos Calvinistas contra 
Piscalor disuelve las dificultades que nosponen sobreel sacrificio de la Eu- 
carisiia. 

Sobre cstas ultimas palabras, preguntaria vo k nuestros refor- 
mados, ^por que exigen, para mereeernos la remision de los peca- 
dos, no solamente. la obediencia de la muerte, sino lambien la de 
toda la vida de nueslro Salvador? ^Acaso porque el merito de Je- 
sucristo muriendo por nosotros no es infinite, v por lo niismo mas 
que suficiente para nuestra salvacion? No lo diran ellos; y de con- 
siguiente tendrac que decir que lo que se requiere como necesario 
adcmas de un merito infinito, no le quila de ser infinite y suficien¬ 
te : pero al inismo tiempo se sigue que considerar a Jesucristo con- 
tinuando su intension por su presencia no solamente en el cielo, 
sino tambien en nuestrosallares en el sacrificio de la Eucarislia, no 
esqnitarnada k la jnGnidad de la propiciacion hecha en la cruz: es 
solamente, como dice el sinodo de la Hochela, no querer dividir 
cosas ccnjuntas, y mirar todo lo que ha becho Jesucristo en su vi¬ 
da, todo lo que ha hecho en su muerte, y todo lo que hacelodavi'a, 
ya sea en el cielo donde se presenla por nosotros4 su Padre, ya sea 
en nuestros altares, donde eslh presente de olra manera, como la 
continuacion de una misma inlercesion y deuna misma obediencia, 
que comenzd con su vida, y consumo con su muerte, y quenocesa 
de renovar en el cielo y en los misterios, para hacer de todo una 
aplicacion viva y perpetua a nueslro favor. 

XXXI. — lercera decision. Formulario y suscription contra Piscator decre- 

iada en el sinodo de Privas. 

(1612). La doclrina de Piscalor tuvo sus partidarios. Nada se 
veia contra ella en los articulos X VIII, XX y XXII de la confesion 
de fe. Y, en efeclo, se abandonaron los dos ullimos, para fijarse en 
el XVIII, que no decia mas que los olros, comohemos visto; y para 
reducir al exlremo a Piscator y a su doclrina, se llegd k obligar k 
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todos los paslores en el sioodo naeional de Prixas a que firroasen 
contra Piscator en eslos lerminos : «Yo el infrascrito N... sobre el 
«contenido del articulo XVIII de la confesion de fe de las iglesias 
«reformadas, locante 4 nuestra justificacion , declaro y protesto que 

«LO ENTTENDO SEGCN EL SENTIDO RECIBIBO EN NUESTRAS IGLESIAS, APRO- 
aB’ADf) POR LOS SiNODOS NACIONALES, T CONFORMS A LA PALABRA BE 

«.Dios: que es, que Nuestro Sehor Jesucristo estuxo sujeto a la ley 
«moral y ceremonial, no solamenle paranaestro bien, sino latnbien 
«en lugar nuestro; y que se nos impula toda la obediencia que pres- 
«t<S k la ley; v que nuestra justificacion consiste no solamente en el 
«perdon de los pecados, sinoen la imputacion de la justieia activa; 
«t scjetandome a la palabra BE Dios, creo que el Bijo del hombre 
« vino d sercir, y no a ser servido, y que sirvio para el fin 4 que vi- 

«nO; PROMETIENDO NO APARTARME JAMAS BE LA BOCTRINA RECIB1BA EN 
aNCESTRAS IGLESIAS, T SUJETARME A LOS REGLAMENTOS DE LOS SiNODOS 
« NACIONALES SOBRE ESTE PUN TO. » 

XXXII.— La Escritura mal alegada, y toda la doctrina mal entendida. 

De qu6 sirve k la justieia imputatixa que Jesucristo hayavenidoa 
servir, y no dser servido ; y k que conduce esle pasaje inserlo inespe- 
peradamente v sin xenir al caso, en medio del decreto, adixinelo 
quien pueda. Tampoco entiendo de que nos sirxe la imputacion de 
la ley ceremonial, que nunca fue beeba para nesotros; ni por que 
razon ha sido necesario que Jesucristo estumse sujeto a ella, no so¬ 
lamente para nuestro bien, sino tambien en lugar nuestro, Bien com- 
prendo quehabiendo disipado Jesucristo con su muertelassombras 
y las figoras de la ley, nos ha dejado fibres de )a servidumbre de 
las leyes ceremoniales, que noeran mas quesombrasy figuras: mas 
que por esta razon estuxiese sujeto el Senor a la ley ceremonial en 
lugar nuestro, esta consecuencia causaria mucho dano; pues del 
mismo modo se seguiria que cumpliendo com la ley moral, tambien 
nos eximia de su cumplimiento. Todo esto prueba la poca exaclitud 
de nuestros reformados, que mas se cuidan de osientar erudicion, 
y echar al aire palabras huecas, que de hablar con precision en sus 
decretosi 

XXXIII.— Cuarta decision contra Piscator en el sinodo de Tonins. 

Yo no s4 por que llegaba tan al alma a nuestros reformados de 
Francia este asunto de Piscator, ni por que el sinodo de Prixas to- 

14' 
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mo las inayores precauciones en esle particular, mandando firrnar 
lo que ya hemos visto. Sea como quiera, debiau soslener a lo me- 
nos eso mismo que mandaroc firmar, porque uu formulario de fe 
que se hace firmar a todos los paslores, debe explicar la materia 
plena y precisamenle. Pues no senor : despues de haberse firmado 
aquella formula, y despues de todos los decretos precedentes, hubo 
necesidad de dar todavia una nueva declaracion en el sinodo de To- 
nins el ano de 161-1 Cuatro grandes decretos, uno en pos de olro, 
y en lerminos tan diferentes, sobre un arliculo solo, y en una ma¬ 
teria tan limitada, es seguramenle mucho; pero en la nueva Refor¬ 
ma siempre hay algo que anadir 0 quilar, y jamas se explica la fe 
lansinceramente ni con tantaclaridad, que baste para descansar en 
las primeras decisiones. 

XXXIV. —Impiedad de lajuslicia imputativa, segun laproponen estos 

sinodos. 

Para concluir este asunto voy a haeer una corta reflexion sobre 
el fondo de la doctrina, y algunas otras sobre el modo de proceder 
en su exposicion. 

£n cuanlo al fondo, entiendo muy bien que la muerte de Jesu- 
crislo, y el haber pagado por nosotros a la divina Juslicia la pena 
que debiamos, se nos imputa como se imputa & un deudor el pago 
que hace por el su fiador. Pero asegurar que la perfecta juslicia que 
lleno nuestro Salvador en su vida y en su muerte, y la absolula 
obediencia a la ley se nos impute, 6 como se dice, se nos apliquez n 
el mismo sentido en que se imputa al deudor el pago que por el 
hace el fiador, es asegurar que por su juslicia nos exime de la obli- 
gacion de ser buenos, asicomo por su muerte y pasion nos librd de 
la obligacion de sufrir el casligo que por nueslros pecados habla- 
mos merecido. 

XXXV .—Claridad y sencillez de la doctrina catdlica, opuestas a la oscuri- 
dad de la doctrina contraria. 

To entiendo, pues, y muy claramente, de otra manera, para que 
nos sirve tener un Salvador de una sanlidad infinila; porque, por 
lo mismo que es infinitamente santo, veo que solamenteel esdigno 
de alcanzarnos todas las gracias necesarias para justificarnos. Pero 
que formalmenle nos justifiquemos porque Jesucristo ha sido justo, 
y que se nos apiique su juslicia, como si el Senor hubiese cumplido 
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con la ley en nueslro descargo; ni la Escritura lo dice, ni ningun 
hombre de buen sentido lo puede enlender asi. 

De este modo, contando por nada la justicia que nosolros tene- 
mos interiormenle, y la que praclicamos por la gracia, se nos hace 
a todos igualmente justos en realidad, porque la justicia de Jesu- 
cristo, que se supone ser la unica que nos hace justos, es infinita. 

Tambien se priva a los elegidos por Dios de la corona de justicia 
que el justo Juez reserva 4 cada uno en particular, pues se supone 
que todos tienen la raisma justicia que es infinita : 6, en fin, si se 
confiesa que esta justicia infinita se nos aplica en diversos grados, 
segun que nosotros nos aproximamos mas 6 menos4ella por la jus¬ 
ticia particular que la gracia infunde en nosotros, es decir con ex- 
presiones inusiladas lo mismo que dicen los Calolicos. 


XXXVI.— Reflexion sabre el modo de proceder en la exposition de esta doc- 
trina: que en esta exposieion no se alega la Escritura sino por mera for¬ 
mula. 

Esto es en poeas palabras lo que teniamos que decir sobrelo sus- 
tancial de esta doclrina. Todavia sere mas breve en cuanto su ex¬ 
position, sumamente defectuosa, y que nada tiene de grave ni de 
formal. E! rasgo mas importante es el formulario que el sinodo de 
Privas mando firmar 4 los pastores; pero , desde luego, ni siquiera 
se piensa en convencer 4 Piscator por las Escrituras. Tratabase de 
asentar que la obediencia de Jesucristo, con la cual cumplio toda la ley 
en su rida y en su muerte, se nos aplica para hacernos justos; lo que 
se llama en el formulario de Privas, lo mismo que en el de Gap, la 
imputation de la justicia activa. 

Pues bien, todo lo que encontramos en cuatro sinodos para asen¬ 
tar por las Escrituras esta doclrina, y la imputation de esta justicia 
activa, es que el flijo del hombreno vino a ser servido, sino a servir; 
pasaje que tiene tan poca relation con la justicia imputativa, que ni 
aun se puede entrever por qu4 se ba alegado. 

Es decir, que en la nueva Reforma, con tal que se nombre con 
enfasis la palabra de Dios, y se cite al aire en seguida un pasaje de 
la Escritura, ya se cumple con la profesion que hacen los reforma- 
dos de no creer mas que a la Escritura en terminos expresos. Los 
pueblos se fascinan con estas magm'ficas promesas, y ni siquiera co- 
nocen el peso que tiene sobre ellos la antoridad de sus ministros, 
aunque es realmente la que los delermina a creer. 



— 202 — 


XXXVIL —Mode de presenter la confesion de fe. 

No solamenteno se probo nada por la palabra deDios contra Pis— 
cator, sino que tampoeo se prueba nada contra el por la confesion 
de feque se le oponia. 

Porqae hemos visto antes que se abandonaron eo Privas los arti- 
culos XX y XXII que se habianalegadoen Gap. Cineronse al XYIll, 
y corno solo hablaba en general e indefinidamcnte, acordaron que 
se dijeseenel formulario: «To declaro y proleslo que entiendo el 
narUcnlo XVIII de nueslra confesion de fe, segun el sentido reci- 
«bido en nuestras iglesias, aprobado por los sinodos, y conforme a 
«la palabra de Dios.» 

La palabra de Dios sola hubiera baslado ; pero como se disputa- 
ba sobre su inteligencia, fue necesario, para concluir, volver a la 
autoridad de cosas juzgadas, y atenerse al arli'culo de la confesion 
de fe, no segun sus terminos precisos, sino segun el senlido recibido 
en las iglesias, y aprobado en los sinodos nacionales; lo que en resu- 
uiidas cuentas zanja la disputa por la tradicion, haciendonos ver 
que el medio mas seguro para enlender lo que esla escrilo es en- 
tenderlo como se ha enlendido siempre. 

XXXV1I1. — Se hace burla de todos estos decretos. No hay formalidad en la 
Reforma. Memoria de Uumoulin aprobada en el sinodo de Ay. 

(1615). Estoes lo que paso en cualro sinodos nacionales en el 
asunto de Piscator. El ultimo habia sido el de Tonins, celebradoel 
aho de 1614, y en el cual, despues de haber mandado el de Privas 
suscribir al formulario, parecia que lodo estaba ya definido del mo- 
do mas formal del mundo; y, sin embargo, todo ello no era nada: 
porque un ano despues, sin esperar mas, es decir, el ano de 1615, 
Dumouliu, el mas celebre de todos los roinislros, se burlo abierla- 
mente de la aprobacion de todo un sinodo, segun lo vamos a ver. 

Reinaba la inquielud en el partido de la Reforma opueslo al Lu- 
teranismo, por no haber podido llegar jamas a lener nna comun 
confesion de fe que reuniese a todos los miembros de aquel parti- 
do, como la confesion de Ausburgo reunia a los Luleranos. Tantas 
confesiones de fe diversas unas de otras mostraban un fondo de di¬ 
vision que enflaquecia al partido. Yolviose, pues, olra vez al pro- 
yecto de reunirlos. Dumoulin propuso los medios de conseguirlo en 



— 203 — 

un escrito que envio al siaodo de la Isla de Francia. Todo el objeto 
era disimaiar los dogmas sobre los coales no podian convenirse; y 
Dumouliii escribio en terminos expresos, qoe entre las cosas que 
era necesario disimular, se debia contar la cuestion de Piscator to- 
cante d la justification ' : una doctrina tan detestada por cualro sino- 
dos nacionales llega a ser de improviso indiferente, segon la opi¬ 
nion de este ministro; y elsinodo de la Isla de Francia, con lamis- 
ma mano con qae acababa de firmar la condenacion de Piscator, y 
con la pluma, por decirlo asi, inojada todavia en la linla eon que 
habia escrito aquella firma, dio las graciasd Dumoulin por su fran- 
queza en cartas que le escribio al intento ’: tanta instabilidad hay 
en la nueva Reforma, y hasta este punto se sacrifican en elia las co¬ 
sas mas graves a esta comun confesion de fe que no ha podido rea- 
lizarse. 

XXXIX. — Palabras de Dumoulin: dtsimulo. Caracter de la herejia, visto en 

la Reforma. 

Las palabras de Dumoulin son demasiado notables, para que de- 
jemos de transmilirlas. «Alli, dice’ (en la reunion que habia de 
«haber para esta confesion de fe), quisiera yo que no se disputase 
«sobre la religion, porque despues que se acaloran los dnimos, no 
«se rinden jamas, y cada uno se vuelve diciendo que ha vencido : 
«quisiera, si, que se pusiese sobre la mesa la confesion de las igle- 
asias de Francia, delnglaterra, deEscocia, de los PaisesBajos, del 
«Palatinado, de lossuizos, etc. Que de lodas estas confesiones se 
qirocurase formar una comun, en lacual sedisimulasen muchas co- 
«sas, sin cuyo conocimienlo se puede salvar, como es la cuestion 
«de Piscatok sobre la juslificacion, y muchas opiniones melafisicas 
apropuestas por Arminio sobre el libre albedrio, la predestinacion 
«y la perseverancia de los sanlos.s 

Anade que Sat anas, qne ha corrompido a la Iglesia romana por el 
demasiado tener, esdecir, por la amricia y la ambition, procura cor- 
romper las iglesias de la nueva Reforma por el demasiado saber, es 
deck por la curiosidad, que es en efecto la tentacion en que caen 
lodos los herejes, y el lazo en que se enredan; y concluye que en 
cuanto a las vias de acomodamiento, ahabra mucho camino anda- 
«do, si todos se proponen ignorar muchas cosas, contentarse con las 
«necesarias para salvarse, v no impacienlarse por las demas.» 

1 Art. auth. Blood, pi&ee VI, p. 72. — ‘Ibid. — 3 Ibid o. 49. 
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'XL. — Reflexion sobre estas palabras de Dumoulin, aprobadas en el sinodo 

de Ay. 

El asunlo era convenir en cuales eran estas eosas: porque si por 
las cosas cuyo conocimiento es neeesario para salvarse, entiendelas 
que cada particular est£ obligado a saber expresamenle so pena de 
condenarse; esla comun confesion de fe se halla ya en e! Simholo de 
los Apostoles, 6 en el de Nicea. La union que en esto se fundasese 
exlenderia niucho mas alia de las iglesias nuevamente reforniadas, 
y no se podria menos de comprendernos a nosotros en ella: pero si 
por el conocimiento de las cosas necesarias para salvarse, enliende la 
explication completa de todas las verdades expresamenle reveladas 
por Dios, que seguramenle no ha revelado ninguna cuyo conoci- 
mienlo no conduzca a asegurar la salvacion de los fieles; disimular 
en eslo lo que los si'nodos ban deciarado expresamenle revelado por 
Dios, con detestacion de los errores contrarios, es mofarse de la Igle- 
sia, tener sus decretos por ilusiones, aun despues de haberlos fir- 
mado; es hacer traicion a su religion y a su concieneia. 

ALL —Inconstancia de Dumoulin. 

Por lo demas, cuando se vea que esle mismo Dumoulin, que aho- 
ra pasa tan ligeramenle por las proposiciones de Piscator. y por las 
de Arminio que son mucho mas importantes, fue con el liempo uno 
de sus mas implacables censores; se vera en su modo de proceder 
la perpeluainconstanciade la nueva Reforma,que acomoda sus dog¬ 
mas a las ocasiones. * 

XLII. — Punt os importances que se babian de suprimir, entre otros el que es 
conlrario a la presencia real. 

Para acabar de referir el provecto de reunion que se formo en- 
tonces, restanos decir, que despues de esta confesion de fe del par- 
tido opuesto a los Luteranos, se queria lodavia formar olra mas va- 
ga y mas general, en que fuesen comprendidos los Luteranos. Du¬ 
moulin desplego en esta ocasion lodos los modos de explicarse que 
se podian emplear, sin condenar ni la presencia real, ni la ubicui- 
dad, ni la necesidad del Bautismo', ni los demas dogmas luteranos: 
y lo que no puede salvar por medio de equivocos 6 expresiones va- 

1 Act. Auth. Blood, n. 12,13. 
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gas, lo envuelve, lo mejor quc puedejen el silencio; esperando por 
este medio desterrar los nombres de Luteranos, Calvinistas, Sacra- 
mentarios, y conseguir con sus equivocos que no lengan ya los Pro- 
testantes mas que el nombre comun de lglesia cristiana refomada. 
Todo el sinodo de la Isla de Francia aplaudio esle hermoso proyec- 
to: y despues de verificada la unioD, seriala ocasion, prosigueDu- 
moulin, de solicitar k la lglesia romana para que entrase en ella ; 
pero duda que se consiguicse. Y k fe que tiene razon; porque no 
hay ejemplo de que en materia de religion haya aprobado jamas 
palabras equivocas, 6 consentido en !a supresion de los articulos 
que una vez ha creido revelados por Dios. 

XLIll. — Importancia de las disputas entrelos defensores del senlido figurado. 

Porlo dem&s, no concedo k Dumoulin ni a los de su parlido, que 
la diversidad de sus confesiones de fe solo consiste en el metodo y 
en el modo de explicarse, 6 bien en puntos de orden y de ceremo- 
nias; 6 que si consistia algunas veces en materias de fe, estas ma- 
terias no habian pasado todavia k ser ley ni reglamento publico : 
porque ya se ha podido ver lo conlrario en esta historia, y se vera 
todavia en su continuacion. ^Y se puede decir, por ejemplo, que 
la doctrina del episcopado, en que est4 tan firme la lglesia de In- 
glalerra, v la lleva tan adelante que no recibe a los ministros calvi¬ 
nistas siDO ordenandolos de nuevo, es una cueslion de lenguaje, 6 
en todo caso de mero orden y de pura ceremonia? ^No es nada mi- 
rar una iglesia como destituida de pastores legitimamenle ordena- 
dos? Es verdad que a los inglesesselespaga en la misma moneda; 
porque un famoso.ministro del Calvinismo ha escrito lo siguiente : 
«Si algunodelos nueslrosensenasequehay distincion eDtre el obis- 
«po vel presbilero, y que no hay verdadero minislerio sin obispos, 
«no podriamos tolerarle en nuestra comunion, es decir, a lo menos 
«en nuestro minislerio » Con qu6 los proteslantes ingleses estan 
excluidos de el. i Y es esta una disidencia de poca importancia? No 
es asi como se explica este ministro, pues conviene en que por estas 
diferencias, que le place llamar pequenas, de gobierno y de disciplim, 
se tratan unos a otros como excomulgados s . Y si descendemos k par- 
ticularidades en estas confesiones de fe, £cu&ntos puntos hallaremos 
en unas que nose hallan en otras? Yk la verdad que si ladiferencia 

1 Jur. Syst. p. 214. — * Jur. Syst. p. 214; Av. aux protest, d. S, 4 la ca- 
beza des Prijug. l^git. 
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entre unas y otras ecrasisliese solaoienle en palabras, seria dema- 
siada terquedad so poder convenirse despues de haberlo intenlado 
tanlas veces; y si consislia en cierlas eeremonias, era cierlamenle 
una raiseria delenerse en esa peqaenez: pero no, todos ellos cono- 
cen muy bien que eslan discordes en mucbos punios esenciales, y 
si blasonan sin embargo de que eslan may unidos, nos confinuamos 
en la persuasion de que la union de la nueva Reforma mas es poli- 
tica que eclesiastica. 

Solo nos resta rogar a nueslros hermanos, que consideren la im- 
portancia de los pasos que han vislo dar, no ya a unos parliculares, 
sino 4 iglesias en cnerpo sobre cosas decididas ya con toda la auto- 
ridad, como ellos dicen, de la palabra de Dios; decisiones que por 
lo vislo no se han estimado en nada. Es estilo propio de la Refor¬ 
ma hablar siempre de la palabra de Dios :.no por eso cree mas en 
ella, y suprime an reparo lo que habia ensenado fundandose en 
una autOTidad las grande, coal es la palabra de Dios; pero no de- 
bemos eilranarlo.No hay cosa mas autenlica en la religion que las 
confesiones de fe : nada debe eslar mas autorizado por la palabra 
de Dios, que lo que los Calvinislas habian dicho en su profesion de 
fe conlra la presencia real y conlra los demas dogmas de Lutero. No 
era solo Cabino el que habia tralado de detestable la invention de'la 
presencia corporal. De eorporali praesentia detestaMe commentum 1 : 
toda la Reforma deFrancia en cuerpo acababa de decir por boca de 
Beza, que detestaba este monstruodelaconsustanciaeion luterana, con 
la transustoMiation papisLica \ Pero no hay sinceridad ni formali- 
dad alguna en eslas delestaciones de la presencia real; porque es- 
taban prontos 4 suprimir cuanlo habian dicho conlra ella, y esla su- 
presion se debia hacer no solo por un decreto de an slnodo nacio- 
nal, sino tambien por una comun resolucion de lodo el parlido reu- 
nido solemnemente en Francforl. La doclrina del sentido figurado, 
dejando ahoraaparte las demas, despucs de tanlos combales y de 
lanlos supueslos marlires, se suprimiria por medio de un elerno si- 
lencio, si asi loquerian los Luleranos. La Inglaterra, la Francia, 
la Alemania, los saizos, los Paises Bajos, en una palabra, lodes los 
Cabinislas del mnndo, consinlieron en esla supresion. Pues ^como 
podian permanecer tan adictos a un dogma que no se considera re- 
velado por Dios, pneslo que por el voto comun de lodo el parlido 
esla ya excluido de la profesion del Cristianismo? 

1 Ii Def. coot. Yestph. opusc. 83. — 5 Antes, n. 9. 



LIBRO DECIMOTERCIO. 


DOCTRiNA SOBRE EL ANTECRISTO, Y VARIACIONBS -SOBRE ESTA 
MATERIA DESDE LUTERO HASTA SOSOTROS. 


BESfjMEN. 

Variacieaes de los Protestantes acerca del Antecristo. Yanas predicciones de 
Lutero. Evasion-dc Calvino. Lo qae Lutero habia asentado sobre esta doc- 
Irina se halla coottadkbo por Melancion. Nuevo articulo de fe anadido A la 
CQDfesion en el sfnodo de Gap. Fundameuto maniGestamente falso. Esta doc- 
Irina despreciada eo la Reforma. Absurdos, contrariedades, (• impiedades de 
la nueva interpretacion de las profectas, propuesta por Josfi Medo, y apo- 
yada por el ministro iorieu. Los doctores mas santos de la Iglesia tratados 
de blasfemos 6 idolatras. 

1.—Articulo anadido d la confesion de fe, para declarar que el Papa es el 

Antecristo. 

Las disputes de Artnimohabian causado un incendio en lodas las 
Provincial-Unidas. Esta era la ocasion de hablar dc ellas; pero co- 
mo aquellas ouestionesy las decisiones a que di cron lugar son asunlo 
de una discusion mas particular, antes de empezarla es preeiso dar 
noticia de un farnoso decreto del sinodo de Gap, lo que bo he be- 
cho antes, por no inlerrumpir la narracion de la ocurrencia de Pis- 
cator. 

En esle sinodo, pues, el aao de 1603 se dio un nuevo decreto pa¬ 
ra declarar Antecristo al Papa; dando Lanta importancia b este de¬ 
creto, qde se compuso para este .fin un nuevo articulo de fe, que 
debia ser el XXXI, y se ie colocd despues del XXX, porque en esle 
se decia, que todos los verdaderos pastores son iguales; desuerte 
que lo que constituye en.el Papa el caracter de Antecristo, es el 11a- 
marse superior a los otros obispos. Si esto es asi, ya bace inucho 
tiempo que reina el Antecristo, y yo no se por que la Reforma no ha 
puesto ya en este gran numero de Antecrislos que ha invenlado, b 
san Inocencio, san Leon, san Gregorio y los dernas Papas, cuyas 





— 208 — 

Epi'stolas nos es!4n moslrando en cada una de sus paginas e! ejer- 
cicio de esta superioridad. 

II.— Vanas predicciones de Lutero, y efugio igualmente vano de Calvtna. 

De todos niodos, cuando Lulero proclamo tan alio esta doctrina 
del papado anticrisliano, lo hizo con aquel aire de profela que ya 
heniosobservado. Hemosvistoconque lonodeseguridad habiaanun- 
dado que la potestad pontifical iba a ser aniquilada *, y como su 
predicacion era aquel soplo de Jesucristo que iba a hacer caer al 
hombre de pecado, sin armas, sin violencia, y sin que nadie mas 
que 61 contribuvese a ello: tan deslumbrado y enajenado estaba con 
el efeclo inesperado de su elocuencia. Toda la Reforma esperaba que 
secumpliria pronto esta profeci a; perocomo se vi6 que el Papa sub¬ 
sists siempre (porque olros muchos ademas de Lutero se eslrella- 
ron contra esta piedra), v que el poder pontifical, lejos de caer por 
el soplo de aquel falso profeta, se sostenia contra la conjuracion de 
tantos principes sublevados, de modo que la adhesion del pueblo de 
Dios 4 esta autoridad santa que forma el vinculo de su unidad, se 
aumentaba en vez de debililarse con tanlas revueltas; lodo el mundo 
se mofaba del embuste de las profeeias de Lutero, y de la loca cre- 
dulidad de los que las habian lenido por or4culos celestiales. No obs¬ 
tante, Calvino hallb en este caso una excusa, y dijo 4 uno que se 
mofaba de las tales profeeias, que «si el cuerpo del papado subsis- 
«tia todavia, el alma y la vida le habian abandonado, de modo que 
«ya no era mas que un cuerpo muerlo *.» De este modo se profeli- 
za al acaso; y si el suceso no corresponde 4 la profecia, se sale del 
apuro con una ingeniosa interpretacion. 

III. — Daniel y san Pablo cilados al aire. 

Pero se dice con mucha seriedad que esta es uDa profecia, no de 
Lutero, sino de la Escrilura, y que se la ve con evidencia (y es pre- 
ciso que sea as!, porque es un articulo de fe) en san Pablo V en Da¬ 
niel. Por lo que hace al Apocalipsis, no le plugo 4 Lulero valerse 
de este libro, ni recibirle en su canon de los Libros sagrados. Pero 
en cuanto 4 san Pablo, £qud cosa mas evidenle, pues que el Papa 
esta sentado en el templo de Dios s ? En la Iglesia, dice Lulero; es de- 
cir,.por supuesto, en la verdadera Iglesia, en el verdadero lemplo 

’ Antes, lib. I, n. 31. — 8 Gratu!. ad Ven. Presbyt. Opusc. p. 331. — 
8 II Thess. li, 4; Antes, lib. IV, d. 38. 
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de Dios; nohabiendoen la Escritura nirgun ejemplo de que se 11a- 
me con este noinbre 4 un templo de idolos; de modo que lo prime- 
ro que hay que hacer para conocer que el Papa es el Antecrislo, es 
reconocer por verdadera Iglesia 4 la que el Papa preside. La con- 
secuencia no es menos clara. i.Quien no ve que el Papa se presenta 
como m Dios, elevdndose sobre todo lo que se adora, principalmenle 
eu aquel sacrificio lan reprobado por nueslros reformados, en que, 
para moslrar que es Dios, el Papa confiesa que es pecador con todo 
el pueblo, y se eleva sobre todo, pidiendo 4 todos Los Santos y a lo- 
dos sus herinanos, que rueguen 4 Dios que le perdone; declarando 
tambien en seguida, y en la parte mas santa de este sacrificio, que 
espera este perdon, nopor sus meritos, sino por su bondad y por gra¬ 
tia, en nombre de Jesucrislo nuestro SeTior? Antecristo de nueva es- 
pecie, que obliga 4 todos sus adictos 4 poner su esperanza en Jesu¬ 
crislo, y 4 quien, por haber sido siempre el mas firme defensor de 
su divinidad, ponen los Socinianos al frente de todos los Anlecris- 
tos, como el mayor de todos, v mas incompatible con su doclrina. 

IV. — Con esla doctrina se deshonran & si mismos los Protestantes. 

Pero bien, supongamos qtfe pudiera tener aplicacion semejante 
delirio, ^que Papa, de todos los que ha habido, es ese maleado, y ese 
hombre de pecado, de quien habla san Pablo? La Escritura nunca 
usa de tales expresiones, sino para caracterizar 4 una persona par¬ 
ticular. No importa, todos los Papas, despues desan Gregorio, co¬ 
mo se decia en otro tiempo; y como se dice abora, todos los Papas 
despues de san Leon son ese hombre de pecado, ese maleado, y ese 
Antecristo, aunque convirtieron al Cristianismo la Inglaterra, la Ale- 
mania, la Suecia, la Dinamarca, la Holanda: asf pues, todos estos 
pai'ses, en el hecho de abrazar la Reforma, confiesan que han reei- 
bido el Cristianismo del mismo Antecristo. 

V. — Ilusiones sobre el Apocalipsts. 

jQuien me diera poder referir aqui los misterios que nuestros re¬ 
formados encuentran en el Apoealipsis, y los falsos prodigios de la 
bestia, que, segun ellos, son los milagros que Rouia atribuye 4 los 
Santos y 4 sus reliquias, para que sean precursores del Antecristo 
san Agustin, y san Juan Crisostomo, y san Ambrosio, y los dem4s 
Padres, que, segun los Protestantes, han anunciado un4nimemente 
iguates prodigios! que dire yo del car4cler que la bestia impri- 



me en la frente? que quiere decir el signo mismo de la cruz de Je- 
sucristo, y el santo crisma que se emplea para imprimirle; 4 fin de 
que sail Cipriano y todos los dernas obispos anleriores y posleriores 
4 el, que, como coufiesan lodos, han aplicado conslanlemente este 
caracler, sean Anlecrislos, y los fides que lo hau llevado desde el 
origen del Crislianismo, esten senalados cou la marca de la beslia; 
y el signo del Hijo del hombre sea el signo de su enemigo. Fatiga 
da teuer que referir eslas impiedades; y tengo para mi que eslas im- 
pertineneias y eslas profanacionesde! libro sanlo del Apocalipsis, las 
que se veia aumentarse sin termino en: la nueva Refornia, hicieron 
que los ministros mismos, cansados de oirlas, resolviesen en el si- 
nodo nacional de Saurnur «que ningun paslor expusiese el Apoca- 
«lipsis sin el consejo del sinodo provincial 

VL— Esta doctrina del Anlecristo no se hallaba en ninguna acta de la Re- 
forma. Lutero la inserld en los articulos de Esmalcalda; pero Melancton 
se opuso d ello. 

'1603)- Mas, aunque los ministros no han cesado de mover al 
pueblo por medio de eslas ideas odiosas de anticristianismo papal, 
nunca se habian atrevido 4 manifeslarlas en las profesiones de fe, 
por mas envenenadas que estaban todas contra el Papa. Lutero Cue 
el unico que inserto enlre los articulos de Esmalcalda un largo arli- 
culo del Papado, que mas bien pareee una declamacion afrentosa, que 
un arliculo dogm4tico, v en el cual ingirio esta doctrina 1 ; pero na- 
die siguio su ejemplo: antes bien, cuando Lutero propuso el arlicu¬ 
lo, Melancton rehuso firmarlo 3 ; y ya hemos visto que de comun con- 
sentimienlo de todo el parlido, aseguraba que la superioridad del 
Papa era un bien tan grande para la Iglesia, que si no estuviera es- 
tablecida, seria necesario eslablecerlaSin embargo, cabalmenteen 
esta superioridad es donde nueslros reformados vieron el car4cler del 
Anlecristo en el sinodo de Gap el ano 1603. 

YII.— Decision del sitwdo de Gap. Su falso fundamento. 

Deciase en aquel sinodo que el Obispo de Roma prelendia domi¬ 
neer a lodas las iglesias y pastores, y se nombraba Dios. £Donde? £en 
que concilio? ^en que profesion de fe? Esto era lo que se habia de 

1 Syn. de Saumur, 1596. — 1 Antes, lib. IV, n. 38. — * Ibid. n. 39- — 
4 Lib. V, n.2S. 



— 211 — 

mauifestar, porque esto era el fundamento del deerelo. Pero no se 
atrevieron, porque se hubiera visto que solo podian cilar algun im- 
pertinenle glosador, que dice que el Papa puede llamarse Dios en 
cierto mode, y en el senlido en que Dios dijo a los jueces, Vosotros 
soisdioses. Grocio desprecio esta objeeion de su partido, preguntan- 
do que de cuando ac4 se tomaban por dogmas recibidos las exa- 
geraciones de un adulador. Tengo la satisfaction de asegurar que 
la reconvencion que se hace al Papa, de llamarse THos, no liene otro 
fnndamento: y sin embargo, este esel fundamento para decidir «que 
«el Papa es propiamente el Antecrislo, y el hijo de perdicion sena- 
alado en la palabra de Dios, y la beslia veslida de ptirpura a la cual 
«destronar4 el Sefior, como lo ha promelido, y como ya ha empe- 
«zado» a verificarlo : y esta paradoja era lo que debia componer el 
articulo XXXI de fe de los supnestos reformados de Francia, segun 
el decreto de Gap, capita lo de la Confesion de fe; y se inlilulaba, 
Articulo omitido. El slnodo de la Roehela dispuso en el ano de 1607, 
que este articulo de Gap, «como muy verdadero, y conforme conlo 
ft que estaba profetizado en la Escritura, y que vein os claramente com- 
«mno en nuestros dias, se iruprima en los ejemplares de la Confe- 
«sion de fe, que de nuevo se dieren a la prensa.» Pero se conocie- 
ron las peligrosas coirsecuencias depermilir 4 una religion tolerada 
con ciertas condiciones, y bajo una delerminada confesion de fe, mul- 
tiplicar sus articulos al arbilrio de sus ministros, y se impidio que se 
llevase 4 efeclo el decreto del sinodo. 


VIII. — Lo que did ocasfon a este deerelo. 

Tal vez se preguntar4 cu4I fue el movil de esta novedad : pues el 
mismo sinodo de Gap nos descubre el secreto; porque leemos en el 
eslas palabras en el capitulo de la disciplina: «Sobre el particular, 
«de que muchos se ban disgustado, por haber llamado Antecristoal 
Papa, la reunion protesta que tal es la creencia y confesion comun 
« de TOnos xosotros ,» omitida sin embargo por desgraeia en lodas las 
ediciones anteriores; «v que este es un fundamento de nuestra se- 
«paracion de la Iglesia romana, tornado con mucha razon de la Es- 
«critura, y sellado con la sangre de tantos m4rtires.» j Desventura- 
dos m4rtires, que derraman su sangre por un dogma profundaraente 
obidado en todas las confesiones de fe! Bien es verdad que de poco 
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tieropo ac4 ha llegado a ser el mas importante de lodos, y el moti- 
vo mas esencial de! rompimienfo. 


IX. — Cttdn desprectada es esta doclrina del Anlecristo hasla en la misma 

Reforma. 

Oigamos aqui a un autor, que el solo mete mas ruido entre los 
suyos que todos los demas juntos, y a quien parece que se ha en- 
comendado la defensa de la causa, pues que solo se le ve a el en la 
palestra. Yease lo que diee en el famoso libro inlilulado: Elcumpli- 
mknto de las profecias. Se queja ante lodas cosas de «que esta con- 
«troversia del Antecristo estuviese amortiguada por espacio de un 
«sig!o. Ha sido desgraciadamente abandonada por politica, y por 
aobedecer 4 los principes papistas. Si se hubiera puesto perpelua- 
amente ante los ojos 4 nuesiros reformados esta verdad grande 6 im- 
aportante, que el papismo es el anticrislianismo, no hubieran caido 
«en la apatia en que al presente se les ve. Pero hacia ya tanto tiem- 
«po qne no oian bablar de esto, que lo lenian olvidado *.» Aqui te- 
neiuos, pues, uno de los fundamentos de la Reforma; ysin embar¬ 
go, prosigue el autor, ba sucedido por una ceguedad manifiesla que 
los nuestros «se ban dedicado unicamente a controversiasque no son 
«mas que accesorias, y han descuidado esta de que el papismo es 
«el imperio anticrisliano Vs Cuanlo mas se detiene en esta materia, 
mas se acalora su imaginacion. «Tengo para mi, conlinua, que es- 
«ta es una verdad tan capital, que sin ella es imposible ser verda- 
«dero cristiano.»Ten otra parte:«Francamente, dice 3 , yo miro es- 
&to con tanta firmeza como un arlicnlo de fe de los verdaderos cris- 
«tianos, quenotendria porbuenos cristianos a los que nieguen esta 
«verdad, despues que los acontecimientos y los trabajos de tantos 
«hombres grandes la ban hechotan patenle.» He aqui un nuevoar- 
ticulo fundamental, en que no se habia pensado todavia, y que al 
contrario se habia desgraciadamente abandonado en la Reforma: «por- 
«que esta controversia, anade el autor 4 , eslaba tan amortiguada, 
«que nuesiros adversaries la creian muerta, y se imaginaban que 
«nosotros habiamos renunciado 4 esta pretension, y a este fdkpa- 
«mento de toda nuestra Reforma.» 

1 Avis, 1 .1, p. 48. — ! Ibid. p. 48 et sig. — 3 Acc. desPropb. I part. c. 16, 
p. 292. — 1 Avis, etc.; ibid. p. 49, SO. 
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X.— Esta doctrina ha sido refulada por los mas sabios protestantes, Gracia, 
Hammond, y el mismo Jurieu, 


Es verdad que yo por mi no he vislo en mi vida enlre nuestros 
pseudo-reformados ningun bombre de buen sentido que biciese bin- 
capie en esle articulo: y si hemos de hablar de buena fe, se aver- 
gonzaban de un exceso tan grande; y mas trabajo les coslaba bus- 
car algunas excusas que darnos sobre los acaloramienlos de sus com- 
paneros, que habian introducido en el mundo esta portenlosa no- 
vedad, que d nosotros el combatiria. Los protestantes inslruidos nos 
libraban de este cuidado. Sabido es lo que escribio sobre este parti¬ 
cular el sabio Grocio, y con cuanta claridad demoslrd que el Papa 
no podia ser el Antecrislo *. Si la autoridad de Grocio no tiene bas- 
tante peso para nueslros reformados, porque en efeclo estudiando 
con cuidado las Escrituras este hombre sabio, y levendo losanliguos 
autores eelesiasticos, sedesengano pocoapocode los errores en que 
habia nacido; el doctor Hammond, aquel sabio ingles, no era sos- 
pechoso en el parlido; y sin embargo se propuso, lo mismo que Gro¬ 
cio, deslruir las visiones de los Protestantes sobre el anlicrislianismo 
iiuputado al Papa. 

Eslos autores y algunos otros, aquienes place a nuestro minislro 
llamar la mgiienza y el oprobio no solamente de la Reforma, sino tam- 
bien del nombre cristiano s , andaban en manos de todos, y recibian 
alabanzas no solamente de los Calolicos, sino lambien de cuanlas 
personas instruidas y moderadas habia entre los Protestantes. Hasla 
el mismo Jurieu se vio confundido, agobiado con la autoridad de 
aquellos hombres de tanta nota. I asi en sus Preocupaciones legiti- 
mas,nos presenta todolo que dice del Antecrisloconiounacosa que 
no esta unanimemente recibida, como una cosa indecisa, como una 
pinlura, cuijos rasgos se pueden aplicar d dioersos objetos ; algunos de 
tos cuales kan venido ya, y olros acaso oendrdn 3 .1 el uso que el mis- 
roo hace de esta especie, es formar unjuicio anticipado contra elpa- 
pismo, y no una demoslracion. Pero este articulo volvio a ser de mo- 
da ; ^que digo yo de rnoda? Lo que antes estaba indeciso, ya es el 
fundamento de toda la Reforma. «Porque ciertamente, dice nuestro 
«autor \ yo no creo bienfundadaesta Reforma, sino porque la Igle- 

1 Avis, p. 4; Acc. I part. c. 16, p, 291. — 3 Avis, p. 4. — 3 Pr^g. Mg, I 
part. c. 4, 72, 73. — * Ibid. p.30. 
lo 


lOMO II. 



— 214 — 

«sia que hemos abandonado es el verdadero anlicrislianismo.» No 
hay que cansarse en buscar, eomo se ha hecho hasla ahora, los ar- 
ticulos fundamentals: aqui estA el fundamenlo de. los fundamcntos, 
sin el cual no podria sostenerse la Reforma. oQue serA, pncs, dela 
Reforma, si se deslruye esta doclriDa de que el fiafismo es el verda¬ 
dero anticristianimo, solo con exponerla? Pues la cosa es clara, & 
poca alencion que se ponga. 


XI .—Exposition de la doctrina del ministro Jurieu. 

Basla saber, que lodoconsiste en hacer ver lo que consliluye es- 
te supueslo anticrislianismo: despues en seoalar el principio, la du¬ 
ration , y el fin mas proximo que se pueda, para consolar a los que 
se aburreD de lanlo esperar. Creiase ballar en el Apoealipsis ’ uDa 
luz segura para descifrar esle arcano, y tomando los dias por anos, 
se suponia que los mil doscientos sesenla dias que seguD el Apoca- 
lipsis habia de durar la persecucion del Anlecrislo, componen mil 
doscienlos y sesenta anos. Supongamos que esto es verdad; porque 
ahora no Iralamos de disputar, sinode referirhistoricamenteladoc- 
trina que se nos da por fundamenlo de la Reforma. 


XII. — Mr. Jurieu excogitando cotno abreviar el tiempo de las supuestas 
profeeiae. 

Estos mil doscientos y sesenta anos de persecucion ofrecen desde 
lnego mucha dificultad. La persecucion es muy molesla, y sequi- 
siera que su tiempo se concluyera pronto; y asi lo confiesa abierta- 
menle nuestro autor, porque despues de los ultimos succsos dela 
Francia, «abismada el alma, dice s , en el mas profundo dolor que 
«yohesenlido jamas, he querido para mi consueloballar razoDes pa- 
«ra esperar una pronla emancipation de la Iglesia;» y ocupado en 
esle pensamiento, va & investigar «en la fuenle misma de los oracu- 
«los sagrados, para ver, dice s , si el Espirilu Sanlo me enseiiaha, 
«acerca de la rc®a proxima del imperio anticristiano, alguna cosa 
«mas segura y masfijaque lo que los demAs inlerpretes habian des- 
«cubierto en las Escrituras.» 

1 Apoc. xi, xh , xui. — 5 Avis, p. 4. — 5 Ibid. 7,8. 
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XIII .—Este autor confiesa su prevention. 

Por lo regular se halla, biea b mal, todo lo que se quiere eu las 
profecias, es decir, en lugares oscnros y en enigmas, cuando se leen 
con una fuerle prevencion. El autor nos coufiesalassuyas. «Confie- 
«so, dice *, de buena fe, que me he acercado A estos divinos orAcu- 
«los, lleno de mis preocupaciones, y totalmente dispuesto A creer que 
«estAbainos ya cerca del fin del reino 6 imperio del Anleeristo.» Co¬ 
mo 61 mismo confiesa su prevencion, tambien quiere que se le lea 
con favorables prevenciones; en cuyo casonocree quepueda nadie des- 
marsc de sus pensamientos': v cod esta condicion todo se facilitaba. 


XIV.— Abandona a sus guias, y por qui. 


Vemosle, pues, completamente convicto por su propia confesion 
de haber emprendido la lectura de los Libros santos, no con un Ani- 
mo desprendido de sus preocupaciones, y por lo mismo dispuesto A 
recibir todas las impresionesde la divina luz; sino, al contrario, con 
un Animo lleno de sus preocupaciones, exacerbado con las persecucio- 
nes; vemos que queria absolulamenle encontrar el tbrmiDo, y la rui- 
na pr6xima de aquel imperio tan incomodo. Ye luego que lodos los 
demAs interpretes difiereD este asunlo A un tiempo muy largo. Jose 
Medo, por ejemplo, A quien habia elegido por su conductor, v que 
en efecto habia empezado tan a su gusto, por ultimo se exlravib : 
porque en vez de ter concluirse la persecution en veinte y cinco 6 treinta 
anos, seguu esperaba, siguiendo una guia de tanta confianza, se ue- 
cesitariau muchos siglospara que se curoplieselo quesupone Medo. 
Por lo cual « he aqui, dice 3 , cuAnto hemos retrocedido, y cuAn dis- 
«taotes estamos de nuestro cbmputo: todavia tendremos que espe- 
«rar muchos siglos.» Tanta tardanza no podia agradar A un hom- 
bre ansioso de ver el fin, y de annneiar mejores nuevas A sus her- 
manos. 

XV.— Es imposible ajustar la cuenta de estos mil dostientos y setenta alios 
que la Reforma quiere dar it la persecution del Anleeristo. 

Pero en fin, A pesar de todo, es necesario hallar mil doscieutos y 
seseuta anos bien contados; y para que se acaben mas pronto, es 
* Avis, p. 8. — * PAg. S3. — * Acc. II part. c. 4, p. 60. 

IS* 
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preciso empezar & contarloscon tiempo. La mayor parle de los Cal- 
vinistas habia principiado esta cuenla desde que, segun ellos, se ha- 
bia empezado 4 decir !a misa, y 4 adorar la Eucarisli'a, porque en 
eslo eslaba significado el dios Maozim, a quien debia adorar el An- 
tecristo, segun Daniel *. Entreotras graciosas alegorias, habia aqui 
una relacion confusa entre Maozim y la misa : consejo que saca 4 
plaza Crespin en su Hisloria de los Martires y todo el parlido se 
1 lend de gozo eon esta invention. Pero ; que apuro! Poner la adora- 
eion de la Eucarisli'a en los primeros siglos de la Iglesia, es ponerla 
demasiado pronto, cuando ellos la suponen una corrupcion, introdu- 
cida mucho despues: ponerla en el siglo X 6 XI, en tiempo de Be- 
rengario, les venia mejor, porque la Reforma en nada aprecia ya 
eslos siglos; pero era ponerla demasiado tarde, porque empezando 
4 contarse mil doscientos y sesenta anos integros desde el siglo X 
6 XI, restaban lodavia seiscientos anos a lo menos de tiempo infausto 
que pasar; lo que desanima a nuestro autor, y bien poco le servi- 
ria su ingeuio, si no le suminislraba algun expedient mas favo¬ 
rable. 

XVI.— Nueva fecha asignada al nacimiento del Antecristo por este ministro 
en su obra de las Preocupaciooes legitimas. 

Hasta aqui, se habia respetado en el parlido 4 san Gregorio. A la 
verdad consla de mil maneras, que san Gregorio decia misa aunpor 
los difunlos, invocaba 4 los Santos, y reverenciaba las reliquias, y 
lo que es mas enojoso para la Reforma, estaba muy persuadido de 
la autoridad de su silla. Pero con todo, su doclrina v su vida, lle- 
nas de santidad, infundian respeto. Lulero y Calvino le habian 11a- 
mado el ultimo obispo de Roma: despues de el no habia habido mas 
que Papas v Antecristos; pero al Santo no era posible incluirle en 
este numero. Nuestro autor se ha alrevido 4 mas, y en sus Preocu- 
paciones legitimas (porque entonces empezaba 4 ser inspirado res- 
pecto de la interpretacion del Apocalipsis), despues de haberasegu- 
rado, con todos sus interprets, que el Antecristo eropezaria cuando 
se arruinase el imperio romano, declara que este imperio ha cesado 
cuando Roma ha dejado de ser la capital de las provincials, en tiempo 
en que el imperio se dmdio en diez partes; lo que sucedid al fin del si¬ 
glo V, y al principio del VI 3 . Y para que no se dude de ello, lo re- 

1 Dan. xi, 38. — 3 Hist, des mart, par Cresp. lib. I. — 3 Pr6g. 16g. I part. 
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pilecuatro 6 cinco veces, y por ultimo, concluye de este modo: «Es, 
«pues, cierto que a principios del siglo YI era ya tan grande lacor- 
«rupeion de la Iglesia, y que el orgullo del Obispo de Roma habia 
asubido tanto de punlo, que se puede fijar en esta epoca el primer 
«nacimiento del imperio anticristiano.» Tambien dice: «Bien se pue- 
«de senalar al nacimiento del imperio anticristiano un liempo en que 
«ya se veian lodos los germenes de la corrupcion v de la lirania fu- 
«tura *.» Y finalmenle: «Esta desmembracion del imperio romano 
«en diez partes sucedio cerca del ano 500, un poco antes de con- 
«cluirse el siglo Y, y al principio del Yl 5 .» Con que es claro que 
desde entonces se deben empezar a contar los mil doscientos y se- 
senta anos asignados a la duracion del imperio del papismo. 

XVII. — No se ajustan los tiempos a este calculo, considerada la santidad de 
los Papas de entonces. 

Desgraciadamente para nueslro ministro, no se lee que la Iglesia 
romana estuviese en aquel tiempo tan corrompida, que pudiese ser 
una Iglesia anticristiana; porque los Papas de aquella epoca fueron 
los mas celosos defensores del misterio de la Encarnacion y de la 
Redencion del genero bumano, y al mismo tiempo los mas sanlos 
que ha tenido la Iglesia. No hay mas que oir los elogios que da Dio- 
nisio el Exiguo 3 , un hombre tan sanlo y tan pio, al papa san Ge- 
lasio, que ocupaba la c4ledra de san Pedro desde el ano de 492 hasla 
el de 496. En este autor se vera que toda la vida de aquel santo Pa¬ 
pa, era o la leclura 6 la oracion: sus ayunos, su pobreza, y en la po- 
breza de su vida su inraensa caridad para con los pobres, su doctri— 
na, en fin, y su vigilancia, que hacianmirar la rnenor relajacion en 
un pastor como un gran peligro para las almas, formaban de el un 
obispo cual le habia descrito san Pablo. Pues este es el Papa que vio 
este hombre dodo en la caledra de san Pedro a fines del siglo Y, 
cuando se quiere que naciese el Antecristo. Todavia cien anos des¬ 
pues eslaba sentado en la misma silla san Gregorio el Grande; y to¬ 
da la Iglesia, asi en Oriente como en Occidente, estaba llena del buen 
olor de sus virtudes, entre las cuales resplandecian su humildad y 
su celo. Sin embargo, eslabasentado en la silla que empezaba d con- 
mrtirse en silla de orgullo, en la silla de la bestia *. jBuenas trazas de 
empezar entonces el Antecristo! Si aquellos Papas hubieran sidoal- 

1 Pr6g. 14g. I part. p. 83,85. — ’ Ibid. 128. — * Praef. coll, decret. cod. 
hist. 1.1, p. 183. — k Preg. 16g. 1 part. p. 147. 
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gun tanto uialos, y hubieran defendido con un poco menos de celo 
el uiisterio de Jesucristo y el de la piedad, cuadraria mejor el plan: 
sin embargo, todo se concilia : el Anlecristo no hacia lodavla mas 
que nacer *, y en sus principios nada se opone a que fuese sanlo, y 
muy celoso defensor de Jesncristo y de su reino. As! lo veia nuestro 
autor al principio del ano 1685, cuando eompuso sus Preocupacio- 
nas legitiinas. 


XVIII .—Muda de bitiesto el autor, y quiere anticipar la rvina del Ante- 

cristo. 

Cuando vio hacia el fin del mismo ano la revocacion del ediclo de 
Nanles y todas sus consecuencias, aquel grande acontecimienlo le 
bizo variar sus profeclas, y adelanlar el tiempo cn que habia de ser 
destruido el reino del Antecristo: y aun le parecid poder asegurar 
que esperaba alcanzar ese tiempo, pues publico el ano de 1686 la 
grande obra del Cumplimiento de las profecias, en que fija el fin de 
la persecucion anticristiana en el ano de 1710, 6 cuando mas en el 
de 1714 6 1715. Por lo demas, advierle a sus lectores, que sin em¬ 
bargo de esto cree dificil determinar precisamenle el ano; aseguran- 
do 1 que Dios en sus profecias no mira tan be cerca. i Admirable 
sentencia! Pero sin embargo, se puede decir, prosigue, que debe su- 
ceder eslo del ano 1710 al de 1715. Eslo es lo cierto: e indudable- 
rnente al principio del siglo XY11I cesara lo que 61 llama persecu¬ 
cion: de consiguiente, ya estamos locando el lermino; apenas fal- 
tan veinle y cinco anos. i Que calvinista celoso no querra tener pa- 
ciencia y esperar un termino tan corlo? 


XIX.— Se.ve obligado d hacer que nazca en la persona de san Leon el 
Grande. 


Es verdad queaquise presenta un tropiezo: porqued medida que 
se adelanta el fin de los mil doscientos y sesenta anos, es necesario 
hacer relroceder su principio, y delerminar el nacimienlo del impe- 
rio anticrisliano siempre en los tiempos mas puros. Asi, para que 
concluyan el ano de 1710, 6 por enlonces, es necesario que haya em~ 
pezado la persecucion anticristiana el ano de 450 6 54, en el pon- 
tificado de san Leon; yeste es elparlido que toma el autor, siguien- 
1 Pr6g. I4g. 1 part. p. 128. — * Acc. II part. c. 2, p. 18, 28. 
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do 4 Jose Medo, quese ha hecho famoso en Dueslros dias en Ingla- 
terra por sus doclos suenos sobre el Apocalipsis, y sobre las dem4s 
profecias de que se valen los Proleslanles contra nosotros. 

XX. — Lo absurdo de esie sisCema. 

No parece sino que Dios se propuso confundir 4 eslos imposlores, 
haciendo que se seDtasea en !a catedra de san Pedro los hombres 
mas grandes y mas santos que ha habido jamas, precisamenle enlos 
tiempos en que se la quiere Iransformar en la silla del Anlecrislo. 
^Se puede ni siquiera pensar en las earlasy en los sermones enque 
san Leon inspira iodavta en el dia con tanta fuerza a sus leclores la 
fe en Jesucristo, y creer que su autor ba sido un Anlecrislo? Pero 
£que otro Papa ha combatido con raas vigor 4 los enemigos de Je- 
sucristo, ha soslenido con mas celo la gracia crisliana y la doclrina 
eclesiaslica, ha ensenado, en fin, al mundo una doclrina mas sana, 
y ha dado ejemplos mas santos? El Poclifice que por su sanlidad se 
hizo respetar del b4rbaro Alila, y salvo a Roma de una calaslrofe 
sangrienla, es el primer Anlecrislo, y el origen de lodos los demas. 
Este es el Antecristo que tuvo el cuarlo concilio general, tan respe- 
tado por todos los verdaderos crislianos: esle es el Anlecrislo que 
dicto aquella divina carla 4 Flaviano, que causo admiration a loda 
la Iglesia, v en lacual se explica tanexacta y profundamente el mis- 
terio de Jesucristo, que los Padres de aquel gran Concilio exclama- 
ban a cada palabra: Pedro ha hablado por boca de Leon, debiendo 
decir que el Anlecrislo hablaba por su boca, 6 mas bien que Pedro 
y el mismo Jesucristo bablaban por la boca del Antecristo. ^No es 
preciso haber apurado basla los posos la bebida de lelargo que to¬ 
man los profelas de mentira, y baberse embriagado con e))a basta 
perder la razon para anunciar al mundo semejanles portentos? 


XI.— Vana evasion del minisiro. 

Al llegar 4 cste punto de la profeela, previo el nuevo profeta la 
indignation del genero humane, y la de los Proleslanles lo mismo 
que la de los Catolicos: porque se ve forzado a confesar que desde 
Leon 1 hasta Gregorio el Grande inclusivamente tuvo Roma muchos 
buenos obispos, que es preciso reputar por olros lanlos Antecrislos; 
y espera satisfacer al mundo con decir que eran Antecrislos incipien- 
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tes i . Pero en fin, si empiezan entonces los mil doscientos y sesenla 
anos, hay que abandonar el senlido que se da a la profeeia, 6 de- 
cir que desde entonces ta santa ciudad fue conculcada por los gentiles; 
que fuerou muertos los dos testirjos, es decir, el corto romt.ro de fie- 
les 1 ; la mujer en cinta, es decir, la Iglesia, arrojada al desierto 3 , v 
k lo menos privada de su ejercicio publico; finalmente, que desde 
entonces comenzaron las execrables blasfemias de la bestia contra el 
nombre de Dios, y contra todos los que habitan en el cielo ; y la guerra 
que habia de hacer d los Santos \ Porque san Juan dice en lerminos 
expresos que todo esto debia durar por espacio de los mil doscien¬ 
tos v sesenla dias, que se quieren tomar por anos. Hacer que em- 
piecen eslas blasfemias, esta guerra, esta persecucion anticristiana, 
y este Iriunfo del error en la Iglesia romana desde el liempo de san 
Leon, de san Gelasio, y de san Gregorio, y hacerla durar por todos 
aquellos siglos en que sin disputa la Iglesia de Roma era el modelo 
de todas las iglesias, no solamente en la fe, sino tambien en la pie- 
dad y en las costumbres, es el colmo de la extravagancia. 


XXII. — Tres malas car attires que se atribuyen d san Leon. 


iY qud hizo san Leon, para que merrciese ser el primer Anle- 
cristo? Porque no se llega a ser Antecristo por nada. Pues veanse 
los tres caracteres que se dan ai anlicrislianismo que se debe admi- 
tir en tiempo de san Leon, y aun al mismo Santo : la idulalria, la 
tirania, y la corruption de costumbres ". Lagrimas cuesta tener que 
defender 4 san Leon de todos estos cargos que se hacen a unos cris- 
lianos. Pero la caridad nos estrecha k hacerlo. Empecemos por la 
corrupcion de costumbres. Pero ^que hemos de decir? Nada se ob- 
jela sobre este punto: ni se hallan en la vida de este gran Papa mas 
que ejempos de sanlidad. En su liempo todavia estaba en loda su 
fuerza la disciplina eclesiAstica, y san Leon era quien la sostenia : 
ibuen modo de haber decaido las costnmbres! Recorramos los de- 
m&s caracteres, y digamos brevemente algo sobre el de la tiranfa. 
Este consisle, segun dice el autor *, en que desde «Leon I que es- 
«laba sentado en la silla de Roma el ano de 450, hasta Gregorio el 
«Grande, los obispos de Roma Irabajaban por arrogarse la superio- 

1 Acc. II part. e. 2, p. 39,40, 41. — * Apoc. si, 2, 7; Acc. des Propb. II 
part. 1, c. 10, p. 139. — 3 Apoc. mi, 6, 14. - 4 Ibid, xm, 3, 6. — 5 Acc. 
des Proph. II part. c. 2, p. 18, 28. — 6 Ibid. p. 41. 



— m — 

a rid ad sobre ia Iglesia universal: » pero £fue Leon el que eiupezo 4 
sobrepouerse 4 la Iglesia universal? No se alreve 4 asegurarlo; y so¬ 
lo dice qae trabajaba en ello: pero todos sabemosquesan Celestino, su 
predecesor, san Bonifacio, san Zozimo y san Inocencio, para no as¬ 
cender ahora mas arriba, hicieron lo misroo que san Leon, vposos- 
tuvieron menos que el la C4tedra de san Pedro. ^Porque, pues, no 
son Antecristos a lo menos incipientes? La razon es clara: si se bu- 
biera empezado a contar desde el tiempo de aqnellos santos Ponlifi- 
ces, huhieranse pasado ya los mil doseientos sesenta anos, y loshe- 
chos hubieran desmentidoelsentido que se quiere dar al Apocalip- 
sis. De este modo se engana al mundo, y se acomodan los oraculos 
divinos al capricho de cada uno. 

XXIII .—Idolatria de san Leon. Los Slaozims de Daniel aplicados A los 

Santos. 


Pero ya es tiempo de venir al tercer caracter de la bestia, qne se 
quiere hallar en san Leon y en loda la Iglesia de su tiempo. Este 
nuevo paganismo, esta idolatria peorque la de los gentiles, era el 
culto que se daba 4 los Santos y 4 sus reliquias. Este tercer carac¬ 
ter es en el que mas se apoyan. Jose Medo liene el honor de haber- 
le inventado; porque interpretando las palabras de Daniel, adorara 
aldios Maozim, esto es, segun el traduce, al dios de las fuerzas, y 
estas otras, elevara las fortalezas Maozim, del dios exlranjero, las en- 
tiende del Antecristo, que llamara a los Santos su fortaleza ’. 


XXIV.—San Basilio y los demds Santos de aquel tiempo acusados de la 
misma idolatria. 


Pero£coiuo descubrira 61 que el Antecristo dara este notnbre Alos 
Santos? iCorno? Viendo que san Basilio predied 4 todo su pueblo, 
6 mas bien a todo el universo que ba leido respeluosamente sus di¬ 
vinos sermones, que los cuarenta mArtires, cuyas reliquias se con- 
servaban, «eran torres quedefendian la ciudad *.»San Juan Crisds- 
tomo dice tambien,«que las reliquias de san Pedro y san Pablo eran 
«para Roma unas torres mas fuertes que diez mil baluarles 3 .» *,No 

* Expos, of Dan. c. 11, n. 36, etc.; Book, III, c. 16, 17, p. 66 et seq.; 
Dan. xi, 38, 39. — 1 Bas. ocat. in XL Mart.; id. inM. Mart. — s Cbrys. horn, 
in Ep. ad Bora. 
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cs eslo, dice Medo, elevar los dioses Maozims? San Basilio y san Juan 
Crisosiomo son, pues, Anlecristos que rigen eslas fortalezas contra 
el verdadero Dios. 

XXV. — Otros Santos igualmente idolatras. 

No son ellos solos; el poeta Fortunate ha canlado, despucs del Cri- 
sostomo, que a Roma tenia dos baiuarles y dos lorres en san Pedro 
«y en san Pablo. »Lo mismo dijo san Gregorio; y san Juan Crisos- 
lomorepile lambien, «que los sanlos Marlires de Egipto nos defien- 
«den de los enemigos invisibles como baiuarles inexpugnables y co- 
«mo rocas inmobles'.»Y Medo vnelve a decir: 4 N 0 tenemos aqui d 
los Maozims? Anade que san Hilario ve lambien nuestros baiuarles 
en los Angeles, y cita 4 san Gregorio Niceno, hermano de san Basi¬ 
lio aGenadio, Evagrio, san Euchero, Teodorelo, y las oraciones 
de los griegos, para probar lo mismo. No se olvida de que la cruz 
se llama nueslra defensa, v de que nosolros decimos todos los dias: 
fortalecerse con la semi dc la cruz; munire se signo crucis 3 : iraese aqui 
la cruz como las demas cosas; y eslesagrado simbolo de nueslra sal- 
vacion se colocara tambien entre los Maozims del Anlecrislo. 

XXVI. —San Ambrosio agregado por Jurieu a los demas. 

Mr. Jurieu presenta lodos estos escogidos pasajes de Jose Medo, 
y para no ser un mero copianle, agrega lambien a san Ambrosio, 
el coal dice qoe san Gervasio y san Prolasio eran angeles lulelares 
de la ciudad de Milan \ Tambien podia citar 4 san Gregorio Nazian- 
ceno, a san Aguslin, y finalmente, 4 lodos los demas Padres, cuyas 
palabras no son menos terminanles 5 . Todo eslo es hacer de los San¬ 
tos olros tanios dioses, porque es decir queson baiuarles y rocas don- 
de se halla un asilo seguro, y porque la Escrilura da eslos nombres 
4 Dios. 


XXVII. — Los ministros no pueden creer lo que diem. 

Eslos senores saben muy bien en su conciencia que los Padres, 
cuvos pasajes exbiben, no lo enlendian asi: sino que solansente quie- 
ren decir que Dios nos da en los Sanlos, como did en otro tiempo en 
Moises, en David, en Jeremias, invencibles proleclores, cuyas ora- 

1 Horn, LXXadpop. Ant. — ’ Orat. in XL Mart. — 1 Ibid. p. 67. — * Acc. 
des Propb. I pan. c. 14, p. 248, 249 et scq. — ‘ Ibid. p. 245; Med. ubi sop. 
c. 16. 
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ciones,agradables k Dios, son paranosotros una defensa mas segu- 
ra que mil baluartes; porqpe sabe hacer de sus Santos, cuando le 
place y como le place, fortalezas inexpugnables, ycolmnas de kier- 
ro y murallas de bronce *. Nueslros doclores, repelimos, saben muy 
bien en su conciencia que este es el seulido de san Juan Crisostomo 
y de san Basilic, cuando Hainan a los Sanlos torres y fortalezas. Es- 
tos ejemplos debian enseuarles a no acriminar olras expresioneslan 
graves y al mismo tiempo tan inocentes como eslas: y k lo menos no 
debian llevar la impiedad hasta el punto de converlir a estos sanlos 
Doclores en fundadores de la idolatria anticristiana; porque es acha- 
car essle atentado a loda la Iglesia de su tiempo, cnya doctrina y cuyo 
culto no hanbecho masqueexplicarnos. Tampoco puede nadieima- 
ginarse que los ministros crean lo que dicen, ni que coloquen sdriat- 
mente dtantos Santos enlre los blasfemos y los idolalras; y as! lo 
unico que debemos inferir es, que sehan dejadoarrebatar sobre loda 
medida, y que sin iluslrarel enlendimienlo, solo han procurado ex- 
citar el encono en el corazon. 

XXVIII.— Por qui, segun el los, empiesa el anticristianismo en san Leon, y 
no antes en san Basilw. 

Pero, en fin, si es necesario lener por Antecrislos a todos estos 
supueslos adoradores de los Maozims, £por que sedifiere hasta san 
Leon el principio del imperio anlicrisliano? Moslradme que en liem- 
po de este sanlo Papa se haya hecho mas con respecto a los Santos, 
que reconocerles por torres y baluartes iavencibles. Hacedme ver 
que se daba enlonces mas fuerza a sus oraciones, y que se daba mas 
honor a sus reliquias. Yosotros decls s , que el ano de 360 y 390 no 
sehabia establecido todavia pubiicamente en el oficio divino el cul¬ 
to de las criaturas, es decir, segun nosolros, el de los Sanlos: pues 
probadme que se establecio, poco 6 mucho , en el ponlificado de 
san Leon. Yosotros decis, que en aquellos mismos anos de 360 y 
390 todavia se lomaban grandes precauciones para no confundir el 
servicio de Dios con el servicio nacienle de las criaturas: probadme 
que se ban tornado menos en lo sucesivo, y sobre lodo en tiempo de 
san Leon. Pero ^quien hubiera podido confundir jamcis dos cosas 
que tanto se distinguen entre si? A Dios se piden beneficios: d los 
Sanlos, oraciones. £ A quien se le ocurrio jamas pedir, u oraciones 
k Dios, 6 las cosas rnismas a los Santos, como si fuesen ellos los que 

1 Jerem. i, 18. — s Acc. II part. p. 23. 
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las diesen? Moslradme, pues, qae on tiempo de san Leon se con- 
fundieron unos caracteres tan marcados, y el servicio de Dios con 
el honor que por amor de el se da a sus servidores. No lo empren- 
dereis jamas. 4 Por qu£, pues, os deleneis en nn camino tan bueno 
corno el que habeis tornado? Decid francamenle loque pensais. Co- 
menzad por san Basilio y por san Gregorio Nazianceno el reinado 
de la idolatria anticristiana, y las blasfemias de la bestia contra el 
Eterno, y contra todos los que habitan en el cielo: convertid en 
blasfemia contra Dios y contra los Santos lo que desde entonces se 
ha dicho de la gloria que Dios daba a sussiervos en la Iglesia. San 
Basilio no es mejor que san Leon; ni la Iglesia mas privilegiada al 
fin del siglo IY que cincuenta anos despues, a la mitad del Y. Pero 
ya estoy leyendo la respuesta que me dais en vuestro corazon : y es 
que si se empezara por san Basilio, ya bace mucho tiempo que se 
hubiera concluido todo : y desmenlidos por los hechos, ya no po- 
driais entretener a los pueblos con una vana expectativa. 

XXIX. — Calculo ridiculo. 

En efecto, nuestro autor confiesa que se podia empezar su c&lco- 
lo en cuatro anos diferentes: en los de 360, 393, 430, y en fin, 
430 6 33, que es el calculo que el sigue 1 . Todas estas cuatro su- 
putaciones convienen admirablemente, segun 61, al sistema de la 
nueva idolatria: mas por desgracia en lasdos primeras, en que to- 
do lo demas conviene tan perfectamente, si hemos de creera nues¬ 
tro autor, falta lo principal: esto es, que segun sus dilculos, el im- 
perio papal deberia haber caido el ano de 1620, 6 en elde 1633 
y sin embargo, todavfa dura , y esta para durar. Segun el calculo 
tercero, se concluye el ano de 1690, de aqui 4 cuatro 6 cinco anos, 
dice nuestro autor: y aunque era exponerse mucho senalar unter- 
mino tan proximo , sin embargo, se ajuslaba perfectamente en este 
computo. Vease lo que es esa correspondencia, a que se da tanto 
valor, de los tiempos y circunslancias de la profecia : son ilusinnes 
inanifiestas, suenos, visiones desmentidas por los acontecimienlos. 

XXX.— Por que no se reputa por anticristiana la idolatria de san Basilio, 
y de los otros Padres de su tiempo. 

aPero, segun dice este autor’, la principal razon por que Dios 
«no quiere contar el nacimiento del anticristianismo en los anos 

’ A.cc. II part. p. 20 et seq. — * Ibid. p. 22. — 3 Ibid. p.23. 
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*360, 393 y 430,»si bien la nueva idolalria, que segun se asegu- 
ra es el caraeter del anticristiauismo, se ballaba ya reinando en ellos, 
es «que habia-uncuarto caricterdel nacimiento de este imperio anti- 
«crisliano, que todavia no se habia presentado;» y era que el im¬ 
perio romano habia de ser destruido, y que debian sustituirle siete 
reyes es decir, segun todos los Proteslanles, siete formas dego- 
bierno en la ciudad de las siete colinas, eslo es, en Roma. El im¬ 
perio papal habia de constituir el septimo gobierno, y se necesitaba 
que fuesen deslruidcs los otros seis para dar lugar al septimo, que 
era el del Papa y del Anteeristo. Cuando Romacesase de ser la se- 
nora, y empezase el imperio anticristiano, debia haber en este im¬ 
perio diez reyes que recibiesen a un misrno tiempo la autoridad so- 
berana; y diez reinos, en que habia de subdkidirse el imperio de Ro¬ 
ma, segun e! orAculo del Apocalipsis*. Todo esto se cumplio exac- 
tamente en tiempo de san Leon; de consigniente, era el tiempo fi- 
jo del nacimiento del Anteeristo, v no se puede resistir h la corres¬ 
pondence de todas las circunstanciasconla profecia. 

XXXI. — Absurdo inaudito. 

i Admirable doctrinal Ni estos diez reyes, ni esta desmembracion 
del imperio eran lo que debia constituir el Anteeristo; esto, cuando 
mas, seria una serial exterior de su Dacimiento: lo que le constitu- 
ye verdaderamenle es la corrupciondecostumbres, la pretension de 
ia superioridad, y principalmente la nueva idolatria. Todo esto, se¬ 
gun nuestro autor, nose verificaba mas en el ponlificado de san 
Leon que ochenta 6 cien anos antes; pero todavia no queria Dios 
imputarlo a anticristianismo, y no era su volunlad que la nueva 
idolalria, aunque ya formada del todo, fuese anlicrisliana. Es im- 
posible que semejantes extravagancias, en que lairapiedad y lair- 
racionalidad se dispulan la preferencia, no abran por fin los ojos £ 
nuestros hermanos, y conozcan el engafio de los que les venden se¬ 
mejantes desvarios. 

XXXII. — El sistema de los ministros sobre los siete reyes del Apocalipsis, 
evidentemente con fundido por los terminos de esta profecia. 

Pero entremos un poco en los pormenores deesta ponderada cor- 
respondencia, que tanto ha deslumbrado & nuestros reformados; v 
empecemos por esos siete reyes, que, segun san Juan, son las sie- 

1 Apoc. xtii, 9. — 1 Ibid. 12. 
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te cabezas de la bestia; y por esos diezcnernos, qne, segun el mis- 
mo san Juan, son otros diez reyes. Asegmrase qne el sentido dees- 
ta alegoria est4 manifesto. «Las siete cabezas, dice san Juan 1 , son 
«los siete montessobre que est& situada lamnjer, y son siete reyes: 
«cinco ya han pasado; uuo subsiste, y el otrono ha venido todavia; 
«y cnando venga debe dnrarpoco ; y la bestia que existia y que no 
«existe, lambien es el octavo rey, y al mismo tiempo uno de los 
«siete; y camina a la perdition.* Dice nuestro autoT 2 , qne los sie¬ 
te reyes son las siete formas de gobierno, bajo las coales ha vivi- 
do Roma : los reyes, los consoles, los dictadores, los decenviros, 
los tribunos militares que tenian el poder consular, los eroperado- 
res, y por ultimo el Papa. Cinco ya kanpasado , dice san Juan : cin- 
co de estos gobiernos habian precedido at tiempo en qoe escribid sn 
profec'ia: uno existe todavia; este era el imperio de los Cesares bajo 
del cual escribia : y el otro debe venir bien proilto; iqnien no ve el 
imperio papal ? Este es uno de los siete reyes; Ona de las siete for¬ 
mas de gobierno : y este es tambien el octavo rey, esdecir, la octa- 
va forma de gobierno : laseplima, porqueel Papa parlicipa mucho 
de lo que eran los Emperadores, por la dominacion que ejerce; y es 
la octava, porque liene alguna cosa qne le es propia y peculiar, el 
imperio espirilual, la dominacion sobre las conciencias. Tal es la 
exposition del Apocalipsis, en la cual se dice que todo se ajusta 
con la mayor exactitud : pero unacireunstancia, deque bablamnos 
lnego, da al traste con toda esta explicacion. Antes de exponerla, 
quisieramos saber por que los siete reyes son siete formas de gobier¬ 
no, y no siete reyes efeCtivos. H&gasenos ver qne en las Escrituras las 
formas de gobierno se Hamen reyes: al conlrario, tres versiculos des¬ 
pues veo que los diez reyes son diez verdaderos reyes, y no diezcla- 
ses de gobierno. ^Por que los siete reyes de que se habla en el ver- 
siculo 9 han de ser tan diferentes de los diez reyes de que sehace 
mencion en el versiculol2?iQuieren bacernos creer qoeeraureyes 
los c6nsnles, loscualeserannnos magistradosannales?^qnelaabo- 
licion absoluta del poder real en Roma era uno de los siete reyes de 
Roma? ique diez hombres, los decenviros, eran nn rey, y toda la 
stirie de cnatro 6 seis tribunos militares, sean mas 6 sean menos, 
eran otro rey ? T adetnas, ^ era esta otra forma de gebierno ? ^Quien 
ignora que los tribunos militares no eran diferentes de los cdnsules 
sino en el numero? y asi es que se les lhmaba Tribuni milittem con- 
1 Apoc. xvn, 3, 9,10,11,12. — * Acc. I part, p, 11. 
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sulari potentate. Y si san Juan quiso expresar todos los uombres del 
poder supremo entre los romanos, £por quese olvido de los triun- 
viros? j,No tuvieron per lo menos laato poder como los deeenviros? 
Y si se dice que no merececontarsepor so poca duracion, £ por qu6 
se cuenta el de los decenviros, que no duro mas que dos anos? Es 
verdad, se nos dir&; pero nesoiros iDcluimos k los triunviros en el 
numero de los dictadores; empero la dictadura tampoco se puede 
decirque fuese una forma de gobierno, bajo la cual viviese Roma 
por un tiempo determinado. Era una magistradura extraordinaria 
que se creaba, segun lo exigian lascircunsfancias, en todos los tiem- 
pos de la republica , y no una forma particular de gobierno. Sepa- 
remoslos, pues; y pongamos k los triunviros en su lugar. Consien- 
to en ello, y aun doy con gusto k la interpretation de los Prolestan- 
tes la mas favorable apariencia que pueda tener: porque, con todo 
eso, no es mas que una ilusion: una circnnstaucia, como he dicho 
antes, va k convertirlo todo en humo: porque, en resumidas cuen- 
tas, se dice del septimo rey, el cual ser4, norabuena, porque asi se 
quiere , un septimo gobierno, que cuandovenga, debe subsistir poco 
tiempo : y apenas le supone existenle san Juan, cuando dice que t'« 
a perderse *. Si esle es el imperio papal, como quieren estos exposi- 
lores, debe ser corlo; mas ellos raisroos dicen, que segun san Juan 
debe durar 4 lo menos’mil doseieBlos y sesenia anos, tanto tiempo, 
segun lo confiesa nuestro novel interprele, como todos los demtis go- 
bierms juntos'. Luego no es el imperio papal al que alflde lapro- 
fecia. 

XXXIH .—Respvcsta ilusoria. 

i eslo responden, qae para Dios mil anos, como dice san Pedro % 
no son-mas que un dia. jGraciosa solucion! Todo es igualmente bre¬ 
ve k los ojos de Dios, y no solamenle el reinado del septimo rey, 
sino tambien el reinado de todos los olros. Pero san Juan queria ca- 
racterizar k este septimo rey, compar&ndole con los otros; y sn rei¬ 
nado debia ser notable por la brevedad de su duracion. Para que 
resalte este car&cter en el gobierno papal, ^qui^n no ve queno basta 
que sea corlo delante de Dios, ante quien nc bay nada que sea de 
larga duracion? Deberia ser corto, en comparacion de los olros go- 
biernos; mas corto, de consiguienle, que el de los tribune® milita- 
res, que apenas subsistieron de treinta k cnarenta anos; mas corto 

* Apoc. xvn, 10. — 3 Acc. I part. p. 11. — 3 II Petr, m , 8. 



que el de Ios decenviros, que no durd mas que dos anos; mas cor- 
to, k lo menos, que el de Ios leyes, 6 el de Ios cdnsules, 6el de los 
emperadores, que fueron los que duraron masliempo. Pero, al con- 
trario, el que san Juan distingue por la brevedad de su duracion, 
no solamente dura mas que cada uno de los olros, sino que dura 
mas que lodos ellos juntos: £puede darse un absurdo mas manifies- 
to? Y explicar de esle modo las profecias ^ no es proponerse ridicu- 
Iizarlas? 

XXXIV.— Los diez reyes del Apocalipsis tambien evidentemente mal expli- 

cados. 

Pero, digamosalgoacerea delos diezreves, los cualescree nues- 
tro inlerprete, siguiendoa Jose Medo, que le proporciouan la vic¬ 
toria Cree, pues, que ha conseguido el Iriunfo presentandonos, 
l.° tos bretones, 2.° los sajones, 3.° los franceses, 4.° los borgo- 
ilones, 5.° los visigodos, 6.° los suevos y los alanos, 7.° los Vctn- 
dalos, 8.° los alemanes, 9.° los ostrogodos en Italia, donde les su- 
cedieronloslomhardos, y 10.° los griegos. He aqui diez reinosbien 
contados, en los cuales sedividio el imperio romano al liempode su 
caida. Sin dispular sobre las cualidades, sobre el numero, y sobre 
las fechas, 4 lo menos es una cosa conslaule que al momento que 
aparecen estos diez reyes, dan, segun san Juan, su autoridad y su 
Voder a la bestia ! . Lo confesamos, dicen nueslros inlerpretes, pero 
tambien ahi es donde triunfamos; porque ahi eslan esos diez reyes 
tasallos y subdUos , que el imperio anticristiano, es decir, el imperio 
pontifical, ha tenido siempre a su obediencia para adorarle y sostener 
su poder \ Maravillosa conformidad de la hisloria con la profecia: 
pero <,me direis en quecontribuveron a establecer el imperio papal 
unos reyes arrianos, como lo eran los visigodos y los ostrogodos, 
Ios borgonoues y los vandalos ;o unos reyes paganos, como lo eran 
los franceses y los sajones? ^Son estos aquellos diez reves vasallos 
del Papado, que no existieronenel mundo sino para adorarle? Pero 
icuando los vandalos y los ostrogodos adoraron & los Papas? ^En 
tiempo de Teodorico y de sus sucesores, cuando los Papas gcmian 
bajo su tirania? ^0 en tiempo de Genserico, cuando saqueo a Ro¬ 
ma con los vandalos y transporlo sus despojos al Africa? Y ya que 
se nombran aqui hasta los lombardos, £se conlaran tambien enlre 

' Prtig. leg. I part. c. 7, p. 126; Acc. desProph. II part. 27,28. — ! Apoe. 
xvit, 13. — 3 Acc. I part, c. IS, p. 266. 
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losque engrandecieron i la Iglesia romana, siendo asi que nada ol- 
vidaron para oprimirla durante todo el liempo que subsistieron, es 
decir, por espacio de doscientos anos? Porque ^qu6 fueron por to- 
do esle liempo los Alboines, los Aslulfos, y los Didiers, sino unos 
enemigos de Roma y de la Iglesia romana? Y los emperadores de 
Oriente, que eran realmente emperadores romanos, aunqueseles 
coloca aqui los uliimos con el nombre de griegos, £se han de con- 
tar tambien enlre los vasallos y los subditos del Papa, cuando san 
Leon v sus sucesores, hasta el liempo de Carlo Magno, los recono- 
cieron por sus soberanos? Se dira que estos reyes paganos y here- 
jes abrazaron la verdadera fe: es verdad ; pero la abrazaron mucho 
liempo despues de esla desmembracion en diez reinos. Los France¬ 
ses tuvieron cuatro reyes paganos: los sajones no se convirtieron 
hasta el liempo de san Gregorio, cienlo y cincuenta anos despues 
del desmembramiento: los godos, quereinaban en Espana, secon- 
virlieron del Arrianismo en aquel mismo liempo: ^comosecompo- 
neesto con lo que dicen nuestros inlerpretes, que aquellos reyes 
debian empezar Areinar al mismo liempo que la beslia, y entregar- 
la entonces mismo todo el poder que tenian? En otro caso, £,no ha- 
bia olra epoca para enlrar estos reyes en el imperio anlicristiano, 
que aquella en que se hicieron 6 cristianos 6 calolicos? Pues jfeliz 
deslino el de este supuesto imperio anlicrisliano, que se compone 
de pueblos convertidos k Jesucristo! Pero, despues de lodo, ^que 
quiere decir eso de que aquellos reyes tan felizmente convertidos 
contribuyeron al establecimiento del poder del Papa? Si cuando en- 
traron en la Iglesia reconocieron la primerasilla, que era la de Ro¬ 
ma, no la dieron ellos esta primacia, que ya tenia sin dispula nin- 
guna cuando se convirtieron, ni reconocieron en el Papa sino lo que 
habian reconocido los Cristianos antes que ellos, eslo es, al sucesor 
de san Pedro. Los Papas, por su parte, no han ejercido su autori- 
dad sobre estos pueblos sino ensenandoles la verdadera fe, y man- 
leniendo en ellos el buen orden y la disciplina; y nadie probar4 que 
durante aquel liempo, ni ea cualrocientos anos despues, se havan 
ocupado de otra cosa, ni quehayan emprendido nada sobre lo tem¬ 
poral. Eslo es lo que hubo acerca de aquellos diez reyes, con los 
cuales debia empezar el imperio papal. 
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XXXV.— Vanaresfuesia. 

Pero en logar de esos diez reyes, dicen los int^rpretes, vinieron 
otros diez, cuyds reinos fueron : l.° la Alemania, 2.° la Hungria, 
3.° Polonia, 4.° Suecia, 8.° Francia, 6.° Inglaterra, 7.° Espafia, 
8.° Portugal, 9.° Italia, y 10.° Escocia Explique el que pueda, 
por qu6 aparece aqci la Escocia mas bien que la Bohemia; porque 
la Suecia mas bien que la Dinamarca 6 la Noruega ; por qnd en fin, 
el Portugal separado de Espana, mas bien que Castilla, Aragon, 
Leon, Navarra y otros reinos. Mas £para qne perder el liempo en 
examinar eslos caprichos? Pero qne se me responda & lo menos, si 
eran estos los diez reinos que debian fornfarse de las ruinas del im- 
perio romanoal mismo tiempo qne debia apareccr e! Antecristo, y 
que debian entregarle su auloridad v su poder : ^que hace aqoi 
la Polonia v los demas reinos del Norte, que Roma no conocia, y 
que consta no se formaron de sus ruinas, cuando vino al mundo el 
antecristo san Leon? ;Que! iSe escriben con tanla seriedad, solo 
por diverlirse, semejantes quimeras? Porque esto ciertamente en 
unas gentes, quenobablan de otra cosa que de la Escritura, es di¬ 
verlirse demasiado temerariamentc con sus oraculos : si no hay me¬ 
dio mas propio para explicar las profecias, mejor seria adorar su 
oscuridad sanla, y respetar ei poTvenir qne Dios ha puesto en su 
poder. 

XXXVI.—Contrariedad de los nuevos interprets*. 

No hav que admirarse si estos osados inlerpretes se destrnyen al 
fin los unos a los otros. Jose Medo, sobre el versiculo en que dice 
san Juan, que en un gran temblor de tierra cap la decima parte de 
la ciudad', cree haber acertado interpretando esta decima parte de 
la ciudad por la nueva Roma atiticristiana, que es diez veces mas 
pequeiia que la antigua Roma. Para llegar k la prueba desu inter- 
prelacion, compara s^riamenle el area de la aDtigua Roma con la 
de la nueva, y por medio de una bonita figura, demuestra que la 
primera es diez veces mayor que la otra : pero Mr. Jurieu, su dis- 
cipulo, le priva de una interpretacion tan mateinatica. Se engana 
con todos los demas, dice con arrogancia el nnevo profeta i . cmndo 
por la ciudad de que habla san Juan, entiende la sola ciudad dcRoma. 

1 Pr^g.Ipart. c.6,p.l08. — 1 Apoc.xi,13;Med,eomm.iDApoc.part.H, 
p. 489. — ’ Acc. 11 part. c. 2, p. 194. 
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Se debe tener por cierto, prosigue ep tono magistral *, que la gran 
ciudad es Roma con su imperio. Y la decima parte £cual sera? El 
ha hallado cual es. La Francia, dice *, es esta decima parte. Pero 
ique ? ^la Francia ha de caef? &Tan mal atigura de su patria este 
profela? No, no : la Francia bien pcdr4 verse debilitada; que ten- 
ga cuidado, que el profeta !a amenaza; pero no perecerO. Lo que 
el Espiritu Santo quiere decir aqui, cuando dice que caerO, es que 
caerd para el papismo *, segun nuestro interpreter peroultimamente 
aparecera mas rutilante que nunca, porque abrazarO !a Reforma, y 
muy pronto : y nuestrosReyes (me repugna transcribirlo) van4ser 
reformados 4 lo calvioista. ^Quien no pierdela paciencia con seme- 
jantes interpretaciones? Pero en fin, el inlerprete ha hablado mejor 
que lo que el piensa, llamando 4 eslo nna caida ; caer en una Re- 
forma eu qne tan fuertemente domina el espiritu de engano, seria 
una caida demasiado horrible. 

XXXVII. — El inglis halla la Inglaterra, y el francos la Francia, en el 
Apocalipsis. 

- Si el inlerprete francos halla la Francia en el Apocalipsis, en el 
halla el ingles 4 su Inglaterra : la redoma derramada en Jos rios y 
en las fuentes son los emisarios del Papa, y los espanoles vencidos en 
el reinado de Isabel de gloriosa memoria Pero el buen Medo esta- 
ba sonando : su discipulo sabia mas, y asi nos dice, que la segun- 
da y lercera redoma son las Cruzados, en que Dios fatigd con sangre 
a los Catolicos, por la sangre de los Valdenses y de los Albigenses qw 
habian derramado \ Estos Yaldenses y estos Albigenses, y Juan Yi- 
elef, y Juan Hus, y todos los de su lava, hasla loscrueles Tabori- 
tas, salen continnamente a !a escena en lasnuevas interpretaciones, 
como fieles testigos de !a verdad perseguida por la beslia : pero va 
son bien conocidos, y no se necesilaria mas para conocer la false- 
dad de estas inventadas profecias. 

XXXVIII.— Prediccion relativa al rey de Suecia, desmentida oi instante. 

Jose Medo se habia excedido 4 si mismo en la explieacion de la 
coarta redoma. La veia derramada en el sol, en ,1a parte principal 
del cielo de la beslia s , es decir, del imperio papal: lo que queria 

1 Acc. II part, c.2, p. 200, 203. — * Ibid. p. 201, — 3 Ibid. — 3 Med. comm. 
Apoe. p. S28ad Pbial.3; Apoc. xvi. — 5 Acc. des Proph. II part. c. 4, p. 72; 
Pr£g. 16git. I part. c. S, p, 98, 99. — * Comm. Ap. p. 628; Apoc. xvi, 8. 
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decir que el Papa iba A perder el imperio de Alemania, que era su 
sol: lo cual era claro. Cuando Mdo, si lehemos de darcredilo, es- 
taba escribiendo eslas cosas que kabia meditado mucho (tempo aides, 
supo las bazaaas de aquel Rey, pi c. feliz y mtarioso que Dios envia- 
ba del Norte para defender su cam *: este era, en una palabra, el 
gran Guslavo. Medo ya no pudo dudar que su conjelura era una 
inspiracion : y dirige a aquel gran Rey el mismo canlico que Da¬ 
vid dirigia al Mesias: Cihete lu espada, 6 gran Rey, combate porla 
verdadypor lajustkia, y reina *. Pero no hubo nada, y Medo con 
su profecia publico su verguecza. 

XXXIX. — Ridiculo pensamiento respecto del Turco. 

Tambien hay en estas interprelaciones un lindo pasaje, donde, 
mienlras Medo contempla la ruina del imperio turco, su discipulo, 
al contrario, veia las victorias de este imperio. El Eufrales, en el 
Apocalipsis, es para Medo el imperio de los lurcos; y el Eufrales que 
queda seco cuando se derramaia sexta redoma, es el imperio del 
turco destruido J . Pero Medo en esla ocasion no sabe lo que dice, 
porque su discipulo Mr. Jurieu bos hace ver que el Eufrales es el 
Archipielago y el Bosforo, que pasaron los lurcos el ano de 1390, 
para apoderarse de la Grecia y de Conslanlinopla *. Aun mas, ties 
«muy probable que las conquistas de los lurcos ban ido lan adelan- 
ate, para proporcionarles el medio de concurrir con los Proleslan- 
a tes a la grande obra de Dios 5 , >, esto es, a la ruina del imperio pa¬ 
pal : porque aunque los turcos nokayan estado nunca tan decaidos co- 
mo estan ahora, eslo mismo es lo que hace creer a nueslro autor que 
volveran A levanlarse bien pronto. ^To miro, dice, esle ano de 1685 
acomo critico en este asunlo. Dios ha humillado a los reformados, 
ay A los lurcos a! mismo tiempo, para volverlos a elevar al ins¬ 
et mo tiempo , y hacer que sean los mslrumenlos de su venganza con¬ 
tra el imperio papal.» iQuien no admirarA esla relacion del Tur- 
quismo con la Reforma y el comun deslino de esla y aquel? Si los 
lurcos se reponen de sus perdidas; mienlras que el resto de los cris- 
tianos se afligirA por sus victorias, los reformados levantaran en- 
tonces la cabeza, creyendo ver ya proxima su emancipation. Hasla 
abora no era conocida esla nueva veDlaja de la Reforma, de crecer 
y menguar con la media luna. Nueslro mismo aulor habia perdido 

1 Comm. Ap. p. 329. — 1 Psalm, xuv. — * Apoc. xvi, 12; Ibid, ad Pb.6, 
p. 329. — 4 Acc. II part. c. 7, p. 99. — 5 Ibid. 101. 
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el hilo en estepasaje, cuando componia sus Prevenciones legUimas, 
y no habia entendido nada encuanlo a las plagas de lasdos ultimas 
redoroas, en que estaba encerrado este misterio: pero en fin, despues 
de haber llamado dos veces, cualro, cinco, y seis veces , con mq attention 
religiosa ,,se abridlapmrta *, y vio este grande arcano. 

XL, — Par qui se loleran estos absurdos en el partido. 

Se me dira que los horabres de juicio que hay eptre losProtes- 
taDles se rien f lo. mismo que nosotros, de seroejanles desvartos. Es 
verdad; pero enlre tanlo se les deja. correr, porqqe sp los mira como 
necesarios para tener alucinado al pueblo. Eslas visiones han sido el 
medio principal deque se han valido los Proteslanteispara excilar el 
odio contra la Iglesia romana, y para alimentar la esperanza de verla 
bien pronto destruida. Se recurre continuamente a este arlificio; y el 
pueblo, cien veces enganado, no por eso deja de dar oidos 4 eslas 
patranas, y 4 los que las divulgan, como los judios entregados al 
espxriiu deerror daban oidos en otro tiempo a los profetas falsos. De 
nada sirven los ejemplos para desenganar b un pueblo preocupado. 
Creyeron ver en las profecias de Lulero tan proxima la muerle del 
Papado, que no habia ningnn proteslanle que no esperase asistir (l 
sus funerales. Fue necesario prolongar el tiempo prefijado en ellas 
para su cumplimiento, pero se ha conservado siempre el mismo es- 
pfritu; y la Reforma ha sido.constantemenle eljuguelede estos pro- 
felas de menlira, que profetizan las ilusiones de su corazon. 

XLI.— Los profetas del partido son unos impostores. Lo conftesa el ministro 

Jurieu. 

Dios me fibre de perder el tiempo en hablar ahora de un Cotte- 
ro, de un Drabicio, de una Cristina, de un Comenio, y de lodos 
los demas visionarios, cuvas predicciones nos ensalza nuestro roinis- 
tro, aunque confiesa sus errores Hasta el s&bio Usser ha querido 
hacer de profeta, segun se dice : pero el mismo ministro conviene 
en que se engandcorao los deaths. Todos han sido desmentidos por 
los hechos; y se kalian tanlos escollos en estas profecias, dice el mi¬ 
nistro 3 , que no es posible que el hombre las de credito en su corazon. 
Sin embargo, uo deja de mirardsus autores como profetas y gran- 
des profetas, como unos Ezequieles y Jereraias. «Ha!la en sus vi- 

1 Acc. II part. c. 7, p. 94. — 1 Avis & tous les chr. au comm. p. S, 6, 7. 
— ' Acc. des Proph. II part. p. 174. 
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«siones tanta majestad y tanta nobleza, que no la tienen mayor los 
«aotiguos profetas; y ana serie de miiagros lan grandes como cual- 
aquiera de los que se ban hecho desde el liempo de los Apostoles.» 
Asi se deja todavfa deslumbrar el primer hombrede la Reforma por 
estos falsos profetas, aun despues qne los acontecimientos los han 
eonfundido : tanto reina en el partido el espiritu de ilusion. En com 4 
traposicion, los verdaderos Profetas del Senor hablan en otro tono 
contra eslos impostures que abusan del nombre de Dios: aEscucha,, 
«o Ananias, dice Jeremias *, la palabra que teauuncio, v queanun- 
«cio a todo el pueblo. Los profetas que ha habido antes de nosolros 
adesde el principio, y que han profetizado el bien 6 el mal 4 las na- 
«ciones v a los reinos, cuando se han cumplido sns palahras se ha 
«conocido que eran profetas que el Senor verdaderamenlehabia en- 
« viado. Y fue dirigida fa palabra del Senor a Jeremias : Ye y di 4 
« Ananias : He a'qui l'o que dice el Senor : Tu has roto cadenas de 
«madera, en serial de la futura liberlad del pmeblo, y lu las carnbia- 
«r4s en cadenas de hieTro : vo agravare el yugo de las naciones, a 
ugu ims tu ammciaras la paz. Y el profeta Jeremias dijo al profela 
«Ananias : Escucha, 6 Ananias: El Senor no te ha enviado, y tu 
«has becho que el pueblo haya pueslo su confianza en la mentira: 
«por esto, dice el Senor, te quitare de sobre la fax de la lierra; lu 
«moriras esle aBo, porque has hablado contra el Senor : y el pro- 
«feta Ananias murid aque! aaoen el seplimo mes.» Asi merecia ser 
eonfundido el que enganaba al pueblo en nombre del Senor; y el 
pueblo no tenia mas que hacer que abrir los ojos. 

XLU. — Los intirpretes no vaten mas que los profetas. 

Los interpretes de la Reforma no valen mas que sus profetas. El 
Apocalipsis y las dem4s profecias han sido siempre el objeto de su 
entretenimiento, 4 que creian poder entregarse iibremente. Todos 
han eneontrado err estos sagrados escritos la conformidad con sus 
ideas; y 1 loscredulos ProtestanleS se ban persuadidode ello. Mr. Ju- 
rieu reprende muchas veces, eomo hemos visto, a Jose Medo, 4 
quien habia elegido por su guia ’. Manifiesta hasta los errores de 
Dumoulin su abudo, cuyas interpretaciones de las profecias habia 
admirado toda la Reforma; v ha probado que el fundamento sobre 
que ha edifkado esta tofalmenle destituidb de solidez. Babia, no obs¬ 
tante, mucho ingenio Y una exquistta erudition en fas imaginacio- 

’ Jer. xxvm, 7 et seq. — 1 Jur, Acc. de Proph. I part. p. 71; H part. p. 183- 
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nes de Dumoulin : pero esto depende de que en eslas ocasiones el 
hombre de mas talenlo es el que mas seengaaa; puescuanlo mayor 
es el ingenio , mas se iuventa y mas se avealura. El taleato despe- 
jado de Dumoulin, que quiso ejercitarse en discurrir sobre lo futu- 
ro, le empeno euun Irabajo deque seriep hasla ensu xnismafamilia; 
pero no dara menos que retr al : mundo, su niejlo Jurieu, si bien en 
esta materia muestra tal vez mas tino que lo$ demas, 

XLIII. — lo que los ministros hem descubierto en el Apopalippis con respecto 
<i rus reformadoreJ. 

Yergiienza me da detenerme lanto tiempo en hablar de unas vi- 
siones mas desatinadas que los detirios de los enfermos. Pero node- 
bo pasar en sileneio lo mas importante que hay en esto vano misled 
rio de los Prolestanles. Segun la idea que nos dan del Apocalipsis, 
ninguna cosa debia senalarse en el mas claramente que la Reforma 
misma con susautores, que habian venido a destiuir el imperio de 
la beslia; y sobre todo, debia estar marcada en el derramamienlo 
de las side redomas, en que se anuncian, segun ellos dicen, las 
siete plagasdesu imaginario imperio anlicristiano. Pero lo que veian 
en esto nueslros inlerpretes esta tan malconcebido, que el uno des- 
truye lo que el otro dice. Jose Medo cree que ha encontrado a Lu- 
tero y a Calvino, cuando se derramo la redoma en el mar, es decir, 
en el mundo anlicristiano, y al instante el mar se convirtid en urn 
sangre semejante a la de un cuerpo muertoEsta es, dice, la Re¬ 
forma : es un veneno que todo lo mala:, porque enlonc.es murieron 
todos los animates que habia en la mar Procurando Medo explicar- 
nos esta sangre semejante a la de un cadaver, dice que es como la 
sangre de un miembrocorlado, a causa de las procincias y de los rei- 
nos, que entonces fueron desmembrados del cuerpo del papado 3 . Triste 
imagenpor cierto para los Reformados, no ver las proviucias de la 
Reforma sino como miembros corkidos, que han perdido, segun Me¬ 
do, toda conexion con la fuenle de la cida, todo espiritu vital, y todo 
calor, sin decirnos mas acerca de esto. 


XLIY.— Idea del minislro Jurieu. 

Tal es la idea de la Reforma, segun Medo. Pero si el la ve en el 
derramamienlo de la segunda redoma, el otro interprete la ve so- 
1 Jos. Med. ad Ph. 2; Apoc. xvs, 3. — 3 Apoc. ibid. — 3 lied. ibid. 
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lamenle en la efnsiondela seplima: «Cuandosalib, dice san Juan L - 
«una gran vozdel templo celeste, como viniendo del trono, que di- 
ajo : Hecho esla. Y hubo grandes, ruidos, truenos y rel&mpagos, y 
«un lerremoto lan grande, qne nunca hahabidoolro lal desde qne 
«hay horobres en la tierra:* esU.es., dice,el^ la Reforma *. 

' A la verdad estegran movimientd convienebaslante Alasturbu- 
lencias de que la Reforma llend todo el universo ; porque jamas se 
habian visto otras semejantes por motivos de religion. Pero atien- 
dase a este reparable pasaje: Ld gran ciudad fve dicidida en tres par¬ 
ks. A saber, dice noestro aotor, fa Iglesiaromana, laluterana via 
calvinista: estas son las tres partes qne dividen la gran ciudad , es 
decir, la Iglesia de Occidente. Acepto el augnrio : la Reforma divi¬ 
de la unidad; y dividiendoia se parte ella en dos, y deja la unidad 
de la Iglesia rornana en la cdtedra de san Pedro que es sn centro. 
Pero san Juan no debia haber olvidado que una de las partes divi- 
didas, es decir, la calvinista, se partid todavia en dos porcioneS; 
porque la Inglalerra, a quicn sequiere incorporar con ella, consti- 
tuye realmente una secla aparle: y no piense nuestro minislro que 
esta es una division ligera, puesque por so propia confesion setra- 
tau mutuamentede una y otra parte como excomulgados 3 , En efec- 
to, la Iglesia anglicana cuenla & los Calvinistas puritanos en el nu- 
mero de los no conformistas, estoes , en el numerodeaquellos, cu- 
yo culto no permile, ni recibe 4 susminislros sino ordenandolosde 
nuevo, como pastoressincardcter, ynoreconocidos por tales. Tam- 
bien podria cilar otras sectas qne han dividido el mundo al mismo 
tiempo que Lulero y Calvino, y que, tomadas unidas d separadas, 
forman una porcion bastanteconsiderable, para que seomitiesen en 
esle pasaje de san Juan. Y despues de lodo, era necesario dar a la 
Reforma un caracter mas noble que el de trastornarlo todo, y una 
marca mas honorifica que la de haber despedazado la Iglesia de Oc¬ 
cidente, la mas floreciente de todo el universo, lo que ba sido la 
mayor de lodas las desgracias. 

1 Apoc. xvi, 17. — * Acc. II part. c. 8, p. 188. — s Antes, lib. XII, n. 43. 
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DKSDE EL ANO DE 1601 HASTA FINES DEL SIGLO XV1L 


’ RESUMES... 

Atividrtense erl Holasda los crrorbs de fa Reform a sobrela predestination y el 
fibre albedrio. Arminio, que los echa de vcr,caeen otros^errores. Partidos 
_de los Remostrantes y Contraremostrantes. Sinodo de Dordrech, eb que se 
aprueban claramente ioserrores dels justification ca 1 vi nis ta .Doct r i ba asoin- 
‘brosa sobre la certeib de'la salvacion, y de-la jbbtleiti de (os hombres mas 
- cHminales. Consecucncias igualmeute absurdas dc la santiGtacion.de los 
-Qiaos-, decidida en el sinodo. La ecioducta del slnodojiistifica & la Iglesia ro- 
mana contra los Protestantes. k pesar delas decisiones de Dordrech, per- 
manece intacto en el fondoel Arminianismo. Ei Pelagianismo tolerado, y la 
sospecha de socinianismo, unica causa de desechar A' las Arminianos. Inu- 
lilidad de las decisiones sinodales en la Reforms! Con nivencia del sinodo de 
Dordrech sobre una iofmidad:de enures capitales^- enrel ibeehq de adherirse 
a los dogmas particnlares del Calvinismo, que recopocidos.al principio como 
esenciales, por ultimo se reducen A cdsi nada. Decretq de fcharenlon para reci- 
bir 4 los Luteranos en la comunion. Consecuencia de este decreto, qne Gam¬ 
bia el estado de las eontroveriias. La distibclbn de los artfculosfundamenla- 
les y no fundamentales obliga en fin & reconooer 4 la Jglesiaromana por una 
■ verdadera Iglesia, en la eual se puede salvat. Cqnferencia de Cassefentre los 
Luteranos y Caivinistas. Conveoio en que se asigptap fpndainentos decisivos 
jpare la comunion bajo una especie. Estado pre^eple de las cobtroversiaS en 
Alemabia.Preva'feceenErabcia la opinion deia graeia universal ;pero escon- 
denada en Ginebra; y por los Sulzos-. Decide Is euestion el magistrado, Edr- 
muta establedda. Error de esta fdTmulaen cu^utp ai leito hebteo.Olro de¬ 
creto sobrelafedadoeu Ginebra.Esta iglesiaacusada por Mr. Claudio deque 
forma un cisma, separdndose^ de las.otras iglesias por sus decisiones. Refle- 
viones sobre el Test (* ) en el cual queda sin inerioscabo ia presencia real. 
La Iglesia anglicaria protestante reconoce qae la rtrisa 'j' la Invocation de los 
Santos pueden tener un buen sentido. . J "r •• a;;.;. ■< - 

I. —Crimen insoportable del Calvinismo. El libre albedrio destruido, y Dios 
hecho autor del pecado. Palabras de Beza. 

Se habia sacado tanto de su qnicio la materia de la gracia y del 
libre albedrfo en la nueva Reforma, que ya era imposible dejar de 

(*) Test es una voz inglesa que signifies prueba, tentativa, ensayo 6 esperi- 
mento que se hace para averiguar 6 cerciorarse de alguna cosa. En materia de 
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conocer aqn6 exlremo habia Uegado el error con respecto k estos dos 
pantos. Ksbia un empeholemerario de acusar de pelagianisino a la 
Iglesia reman a, y para destruirle se arrojaban a exlremos enlera- 
menle opaestosiel nombremismo de librealbedrio les causaba hor¬ 
ror. Segun ellos, no lo habian lenido jamas ni los Angeles,ni los h om¬ 
bres, v ni aun era posible que lo hubiese: de modo quc ni los Es- 
toicos habian hecho nunca a la falalidad mas dura, ni mas inflexible. 
La predeslinacion se extendia hasla lo malo, y Dios no menos era 
causa de ias.acciones malas que de las buenas:' tales eran los senti- 
mientos de Lulero: Calvino Jos habia adoplado; y Beza, el mas afa+ 
mado de s«s discipulos, habia pubticado una Breve exposition de los 
principales pantos de la religion crisliana, en.la cual senLo por funda- 
mento-.uQueDios bacetodas las eosas segun.lo tiece tijawente de- 
tilerminao-j, y aun las que son malas y execrables L jv 

11.— El pecado de Adan ordenado por Dios. 

Habia extendido esle pyincipio hasta el pecado del primer hom- 
bre, que, segun el, no se hubiera comelido sin la votuntad y de- 
crelo de Dios; a causa de que kabiendo decretado el fin, que era dar 
gloria 4 su juslicia con el suplieio de los reprobados, era preasoque 
hubiese dee;elado juntamente las causas que conducen a este fin \ esde- 
cir, los pecados, que llevan 4 los pecadores a la elerna coudenacion, 
y en particular el de Adan, que es el origen de lodos los demas; de 
modo que ia corruption de la principal obra de Dios, esto es, del pri¬ 
mer hombre, no sucedio al acaso ni sin el decrel-o y justa r oluntad de 
Dios 3 , 

Ill.— dYecesidad inevitable en Adan. 

Es verdad que esle autor qaiere al mismo tiempo quc la vohntad 
del hombre, que fue creada buena, se hayahecbo mala *: pero es de 
advertir que el enliende y repite muchas veces, queloqueeseofon- 
tario es al mismo licmpo necesario 5 ; de suerte que puede suceder 


religion el jimmenio del Test ea loglalerra Liene por objeto cerciorarse de que 
aquel 5 quien se exige profesa la doctrioa que se le propone. V£ase el mimero 
122 de este libro. — (E. T.J. 

1 Exp. de Is foi, chez Riv. 1360, eh.2,concl. 1. — ’ Ibid. c. 3; Concl. t.IV, 
p. 3o. — 1 Ibid. Concl. 6, p. 38. — k Ibid. 39. — 5 Ibid. 29, 90, 91, ch.3; 
concl. 6, p, 40. 



— 239 — 

que la volunlad de pecar sea siempre la consecueucia fatal de una 
dura e inevitable, necesidad : y si Jos hombres quieren replicar que 
no ban podido resistirse a la voluntad de Dios, no les. dice Beza, lo que 
si? debia decides, que Dios no los lleva aJ peeado, sino que solaraente 
respoade, que es nemario dejarks litigar contra aquci que sabrd de¬ 
fender bien sit causa. ■ - ■ ^ . ; 

IV.— Esta doctripa de Bezaesti tomada de Calvino. 

-Esta doetrioa de Beza est4 tomada de Calvino, el cual afirma en 
terminus expresos que Adan no pudo evitar sucaida, yquenopor eso 
dejo de ser delincuente ■, par que cayo voluntariamente Jo que iulenta 
probar en su Institacioo ’, v reduce toda su doctrina a dos princi- 
pios: el ono, qae la voluntad de Dios induce en lodas las cosas, y 
aun en nueslras voluniades, jsin exceptnar la de Adan, una necesi- 
dad inevitable; y el otro, que esta necesidad no exeusa 4 Jos peca- 
dores. For donde se ve que no couserva dd Ijbre-albedrlo mas que 
el nombre, aun en el estado de la inocencia. Eslo supuesto, ya no 
hay que pregunlar si hace 4 Dios aulor del peeado, porque ademas 
de que 41 mismo deduce-frecuenlem'enle esta consecueucia 8 , se ve 
con la mayor evidencia, por ios principios que sienla, que la vo¬ 
luntad de Dios es la unica causa de esta necesidad impuesta 4 lodos 
los que pecan. 

As i , ya no se dispula en el dia sobre ef modo de pensar de Cal¬ 
vino en este punto, y de los primeros refortnadores; y unicamente, 
despuesde haber confesado los Proleslaates lo que dijeronaquellos 
beresiarcas,y aun, que Dios impde d los matos a los crimenes enor - 
ms, y que es de algun modo causa del peeado, creen haber justificado 
suficientemenle a la Reforma de estas expresiones tan Jlenas de im- 
piedad, con decir que hace mas de cien anos que no se profieren en ella *: 
como si no fuera una proeba bienconvincente del perverso espirilu 
en que fue concebida la Reforma, ver que sus autores se ban arro- 
jado 4 proferir' seuiejantes blasfemias:; 1 , :-‘ . v i ■ 

V. — Los dogmas que Calvino y Beza habian anadido a los de Lutero, 

Tal era, pnes, la fatalidad que Calvino y Beza habian ensenado 
siguiendo a Lutero, y anadiendo los dogmas que hemos visto tocan- 

1 Lifa. de aet. Dei praedest. Opusc. 704, 703. — * Lib. Ill, e. 23, n. 7, 
8, 9. — ‘De praedest. de occult. Provid., etc. — v Jur.jugem. snr les mech. 
sect. XVII, p. 142,143. 
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te a la certeza de la salvation, y a la inamisibilidad de la juslicia 1 . 
Lo cual queria decir, que la verdadera fe juslificanle no se pierde 
jamAs: los que la lienen eslAn segurlsimos de lenerla, y por lo mis- 
mo, no solo estan seguros de su juslicia actual , como lo decian los 
Luteran'os, sino tambien de su salvation eterna, y con una cerlj- 
dumbre infalible y absoluta: asegurados, por consiguiente, de mo- 
rir justos, cualesquieraque sean los crlraenes que hayan podido co- 
meter: y no solamente de raorir juslos, sino tambien de permane- 
cer justos en el crimen mismo, porque sin esto no se podia soslener 
el senlido que se daba a este pasaje de san Pablo: Los dones y fa 
vocation de Dios son irrevocables \ 

VI. — Todo pel estd seguro de su perseverancia y de su salvation; y este es 

e( fundamento principal de la religion en el Calvinismo. 

Esto decidia tambien Beza en la inisma Exposition de la fe, di- 
ciendo que unicamente a los escogidos aeslaba concedido el don de 
«la fe; que esla fe, que es propia y peculiar de los escogidos, con- 
asiste en asegurarse, cada uno en su interior, de su election;® de 
donde se sigue que «cualquiera que tiene este don de la verdadera 
«fe, debe eslar seguro de la perseverancia.® Porque, como el dice, 
«£de que me sirve creer, puesto que se requiere la perseverancia 
«en la fe, si no estoy seguro de que se me dara la perseverancia 3 ? » 
En seguida cuenta entre los frutos de esta doctrina, «que solamen- 
ttte ella nos ensena a asegurar nuestra fe para lo futuro:» doctrina 
tan imporlante en su conceplo, mque los que no la admiten, es in- 
«dudable, segun el, que deslruven ef principal fundamento de la 
«religion cristiana.» 

VII. — Esta certeza de la salvation de cada uno es tan grande, como si Dios 

mismo nos la hubiera dado por su propia boca. 

JLsl, esta certeza que tiene cada uno de su fe y de su perseveran¬ 
cia , no es solamente una certeza de fe, sino tambien el fundamento 
principal de la religion cristiana : y para moslrar que no se tratade 
una certeza moral 6 conjelural, afiade Beza *, «que nosotros pode- 
«mos saber si estamos predestinados A la salvation, y estar seguros 
«de conseguir la gloria que esperamos, y sobre la cual nos hace tan- 
«ta guerra'SatanAs; y aun digo que seguros, no porque asi nos lo 

1 Antes, lib. IX, u. 3y sig. — * Rom. xi, 29. — 1 C. 8; Concl. I, p. 66. — 
* Ibid. Cone!. II, p. 121. 
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afiguremos, sinopor medio de condusionesIanciertas,comosi nos* 
« olros snbieraraos al cielo, y alii lo oyeratnos de lai boca de Dios.» 
Nada mcnos, pues, que a tanta cerleza quiere que aspiren losfift¬ 
ies ; y despues de haber expueslolosmedios de conseguirla, que con- 
sisleh, segun el ,'en el tonocindentb cVerld que leuemosde'la fe que 
hay en nosolros, cohclaye que por este medio asabemos que bemos 
«sido dados al Hijosegun la predeslinacion y el proposito de Dios;» 
de eocsiguiente , prosiguc, u una vez que Dios es inmulable. y pues- 
«to que para la salvaftiort se reijuiere. la pefseverahcia eh Id fe,'y quft 
«cerciorados de nhestrapredestihacioh, esld unida 4 ellai la gloiriafn- 
aseparablemente; ^como heinos de dudar de la perseverancia, y por 
«ultimo dc nuestra salvation?* 

VIII.—Se empiezan a ecftar de ver estos excesos en el Calvinismo. ^ 

Como los Luleranos detestaban eStos dogmas lo mismo que los 
Catdlicos, y los Calvinistas leian los eseritos de los primeros con una 
prevention mas favorable, se esparcia poco a poco en las iglesias 
calvinistas el horror a estas ideas , xiunca oidas hasta Calvino. Yol- 
vieron mucbos en si, y les parecia una cosa horrible que un verda- 
dero creyente no pudiese temer por su salvacion, contra este pre- 
cepto de san Pablo : Trabajad en vuestra salvation con temor y tem¬ 
blor *. Si’es una tentacion y una debilidad el temer por su salvacion, 
como es forzoso decirlo en el Calvinismo, £por que manda san Pa¬ 
blo teher este temor? ^Puede caer bajo precepto ana tentacion? 

IX .—Semejante doctrlna era eontraria al temblor que prescribe san Pablo. 

La respuesta que se daba no satisfacia a nadie. El fiel tiembla, 
decian, cuando se mira a si mismo, porque en si mismo, por juslo 
que sea, no hay mas que muerte y condenacion, y al fin seria con- 
denado si fuese juzgado con rigor. Pero, pregunto yo, estando se- 
guro de no condenarse, ^que tiene que temer? Teme el porvenir, 
responden, porque si abandona 4 Dios perecerh. Pero, segun vues¬ 
tra doctrina, esa condicion es inoposible, y un verdadero fiel debe 
creer como cosa indubitable qua lendrh la perseverancia. Asi de 
todas maneras el temor que inspira san Pablo esta desterrado, y la 
salvacion asegurada. 

1 Philip, u, 12. 
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X.— f'ana salida. 

Si se respondia que sin temer por la salvation habia otros mu~ 
chos casligos que daban molWos jnslos para temblar; los Calolicos 
y los luteranos replicaban que el temor de que habia san Pablo se 
referia manifiestamenle a la salvation Trabttjad, dice, en tuestra 
saltation con temor ij temblor. El Apdstol inspiraba un terror que He- 
gaba hasla temer el naufragar en la fe, lo mismo que en la buena 
coacientia 1 ; y el mismo Jesucrislo habia dicho: Temed al que jmcdtt 
etmar el alma y el ctierpo al infierno % : preeeplo que hablaba con los 
creventes lo mismo que con los demas, v nada meuos les hacia te¬ 
mer que la perdida de su alma. A estas pruebas se anadian las de 
los hechos: las idolatriasy la horrorosa caida de un Salomon, ador- 
nadosindudaensusprincipios con todos los dones de la gracia; los 
crimenes abominables de David; ademds de que cada nno eonoce 
los suyos.; Pues que! ^Es justo que sin estar el hombre seguro de 
no comeler delilos, io este de no ser castigado, y que el que ana 
vez se ba creido verdadero fiel este ohligado 4 ereer que liene se¬ 
guro el perdon de todas las abominaciones en que pueda caer? ^Y 
perderd esta certidumbre si comete algun delito? Si la pierde, per- 
dera, pues, necesariameote la memoria de su fe, y de la gracia que 
ha recibido. 4 N 0 la perdera? Entonces permanecera tan seguro de 
su salvation en el crimen como en la inocencia; y con tal que razo- 
ne bien segun los principios de la secla, hallara en ellos suficienles 
razones para disipar lodas las dudas que puedan ocnrrirsele sobre 
su relorno : de suerte que aunque prosiga viviendo en el desorden, 
eslara cierto de que no niorira en el: 6 bieD estard cierto de que 
nunca ha sido verdadero fiel, cuando creia ser el mas fiel; y le ve- 
remos desesperado, no pudiendo esperar nunca mayor certeza de 
sn salvation que la que entonces habia tenido, ni estar seguro ja¬ 
mas en esta vida, por mas que haga, de que no volvera a caer en 
el estado deplorable en que se veia, ;,Y que remedio hay paratodo 
esto, siuo convencerse de que no es para esta vida la certeza infali- 
b!e que lanto se ensalza en el Calvinismo, y que es lo mas temera- 
rio y pernicioso del mundo? 

' I Tim. i,19. — * Matth. x,28. 
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XI. —Que la fe justificanle no t se perdia par el peeado. 

Pero «; cuAnto mastemerario y pernicioso es persuadirse un hom- 
bre de que este seguro, no ya de recobrar la graeia perdida y la 
verdadera fe jastifieante, sino de do pcrderla auk eslaodo en peca- 
do mortal; permanecer en este estado siempre juste y regenerado; 
y conservar en el el Espiritu Santo y la semilla de vida, Como se 
creia constantemente en etCalvinis'mo; srguiendo ladoclrinade Cal¬ 
vin© y de Beza ; y de los demas princrpales doctores de la secta '? 
Porque, segdn ellos, la fe justifieante espropiasolamente de los es- 
cogidos, y jamas se les priva de elia; y Beza decia en laExposicion 
lanitas veces cilada, aque la fe, atm que algunas veces este como se- 
upultada en los elegidos de Dies parahaCerles conocer so flaqueza, 
«ntinca esta sin embargo sin el ternor de Dios, v la caridad del pro¬ 
ximo *.» Y on poco despues decia des cosas del espiritu de adop- 
cion : la una, qne'los que no estanplantedbs en la Iglesia, sinopor 
algun tempo, no io reeiben jamks; y la otra, que los que han en- 
trado en el pueblo de Dios por medio de este espiritu de adoption, 
nunca salen de el *. 

XII. — En qui pasajes de la Escritura se apoyaban las Calvinistas. 

Apovaban esta doctrina' en los pasajes siguienles: No es Dios co¬ 
mo el'hombre que miente; nicomo el hijo delhombre que se ciTrepiente‘‘. 
Por lo cual tambien decia san Pablo, que los dories y la vocation de Dios 
son irrevocables \ Pero jque! ^No se perdera ningun don de Dios 
en los adulterios, en los homicidios, ni en los crlmenes mas negros, 
ni aun en la idolatria? Y si se pueden perder algnnos, a lo menos 
por liempo determinado, y en este estado de peeado, ipor que no 
ban de ser de este nurnbro la verdadera fe joslificante y la presen- 
cia del Espiritu Santo, una vez que no hay nada mas incompatible 
con el estado de peeado que eslas gracias? 

XIII.— Pregunta que se hada a los Calvinistas, si se condenaria un fiel que 
muriese en peeado. 

Sobre esta ultima dificultad se les hacia tambien nna pregunta de 
gravisima consecnencia, la coal debe coDsiderarse eon la mayor 
atencion, porque conslituye la materia de una importante dispula, 

1 Antes, lib. IX, n. IS. — ’ C. 4, cone. XIII, p. 74. — 3 Ibid, c. 5, cone. VI, 
p. 90. — 4 C. 4, cone. XIII, p. 74. — 5 Rom. xi, 29 



de que lendremos qae hablar. Se pregunlaba, pues, a un calvinis- 
ta: Ese verdadero fiel, David por ejemplo, que cayd en un adulte- 
rio y en un homicidio, £se saivaria 6 se condenaria, si muriese en 
esle estado antes de hacer penitencia ? Nadie se alrevia a responder 
que se saivaria: porque, a la verdad, £que crisliano habia de ase- 
gurar que se saivaria cargado con tales delitos? Luego este verda¬ 
dero del se condenaria, si muriese en este estado; luego este ver¬ 
dadero fiel en semejanle estado habria dejado de ser justo, porque 
nadie diria jamas que se condenaba un justo, si moria siendo justo. 

XIV. — Embarazo inexplicable del Calvinismo en esta cuestion. 

Responder que no roorira en este estado, y qne bara penitencia 
si esta predestinado, no es decir nada; porque no es la predesU'na- 
cion, ni ia penitencia que haremos algun dia, lo que nos juslifioa y 
noshace santos; pues silo fueran, un infiel predestinado siendo to- 
davia infiel, estaria santificado v juslificado aun antes de tenet la 
fe, y de haber hecho penitencia; pues antes de tener la fe v la pe- 
nilencia, yaera sin disputa predestinado, y Dios, sin dispula, ya 
habia resueito que las luviese. 

Y si se responde que esle infiel no esl4 aclualmenle juslificado y 
santificado, porque todavia no ha lenido la fe y la penitencia, aun- 
que debe tencrlas algun dia, en lugar de que el verdadero fiel ya 
las ha tenido; esto misrno es una nueva dificullad, porque se segui- 
ria que la fey la penitencia, una vez ejercidas por el fiel, le juslifi— 
can y sanlifican aetualmenle y para siempre, aunque cese de ejer- 
cerlas, y aun todavia aunque las abandone por delitos abominables: 
cosa mas horrible de pensarse que cuanto se ha podido ver basta 
ahora en esta materia. 

XV. —Esta cuestion no es indiferente. 

Por lo demas, eslacuestion no es una cuestion ideal: es una cues- 
tion, una pregunta, que cada uno de los fieles puede hacerse 4 si 
mismocuando peca; d mas bien es un juicio que debe formar; 4 
saber: Si me muero cn el estado en que me hallo me coDdenard. 
Y aaadir, despues de esto : Pero yo estoy predestinado, v algun 
dia me converlire; y por esta conversion futura, desde ahora mis- 
mo soy sanlo y justo, y miembro vivo de Jesucristo, es el colmo de 
la ceguedad. 
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XVI. — Estas diftcullades hacian que mudasen de parectr machos calvinist as. 

Gomo los Cal6iicos y los Luteranos, a quienes se escucbaha me- 
jor en la nueva Reforma, esforzaban estas razones, empezabana 
reflexionar mucbos calvinislas: v viendo por olra parte una doctri- 
na mas teraplada enlre los Luteran&s, se inclinaban haciaella. Una 
votuntad general en Dios de salvar a todos los bombres; en Jesucristo 
una intention sincera de redimirlos, y medios suficientes ofrecidos 4 
todos, es lo que ensenaban los Luleranos en el libro de la Concordia, 
como lo hemos visto, bien que tambien hemos notado sus errores con 
respecto 4 eslos medios ofrecidos, y 4 la cooperacion del libre albe- 
diro De todos modes, ellos se adberian cada vez mas y mas 4 estas 
ideas, y vaseempezaba4 escucharles en el Calvinismo , principal- 
men te en Holanda. ; • , . 

XVII. — Disputa de Arminio y sus errores. 

(1601, 1602). Jacobo Arminio, celebrc minislro de Amster¬ 
dam, y despues profesor de leologia en la academia de Leyde, foe 
el primcro que se declard en la academia contra las mdximas reci- 
bidas por las iglesias del pais; pero un hombre tan vehemenle no 
era a proposito para producirse en terminos comedidos. Yituperaba 
abiertamente a Beza, 4 Calvino, a Zanquio, y 4 los dem4s, que eran 
mirados como las columnas del Calvinismo *; pero impugnaba 
unos errores con otros errores; y adem4s de que se le veia aproxi- 
marse mucho a los Pelagianos, se sospeehaba de el, no sin razon, 
aiguna cosa peor; ciertas palabras que soltaba, daban molivo pa¬ 
ra creer que favorecia 4 los Socinianos; sospecba quese confirm^ 
por el gran numero de sus disc/pulos que se agregaron despues a 
aquella secta. 

XVIII.— Oposicion deGumar, que defendia el Calvinismo. Partido delos Re - 
moslrantes y Contraremostrantes. 

Tuvo un terrible adversario en la persona de Francisco Gomar, 
profesor de teologia en la academia de Leyde (*), calvinista rigido, 

1 Antes, lib. VIII, n. 52 y sig.; Epit. c. 11, Concord, p. 621; Solid, repet. 
66?, 803 et seq. — * Act. Syn. Dordr. edit. Dordr. 1620; praef ad Eccl. ante 
Synod. Dordr. 

(*) En las primeras ediciones en 4.° y en 12.° se leia enla academia de Gro- 
17 
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si los ha habido jamas. Dhidieronse las academias entre eslos dos 
profesores: fue en aumenlo la division, en la cual lambien loma- 
ron parte los ministros, y Arminio tuvo iglesias enleras a su favor; 
ni con su muerle se termino la conlienda, pues estaban tan aca- 
lorados los cinimos por una y olra parte, bajo la denominaeion de 
Remostrantes y ContraremoslraDtes, es decir, de Arminianosy Go- 
marislas, qne las Provincias-Unidas se veian en visperas de una 
guerra civil. 

XIX. — ft principe de Orange apoya al ultimo partido, y Barneveld al otro. 

El principe de Orange Mauricio, tuvo sus razones para apoyar k 
losGomarislas. Creiasequesu enemigo Barneveld favoreeia a los Ar- 
minianos, porque propuso una tolerancia mulua, y que se impusiese 
silencio a unos y a otros. 

Esto era en efecto lo que deseaban los Remostrantes. Un partido 
nacienle, v debil todavia, solo pide ticmpo para fortaiecerse. Pero 
los ministros, entrequienes prevalecia Gomar, quisieron veneer, y 
el Principe de Orange era demasiado habil para dejar que tomase 
fuerzas un partido, a quien el creia igualmenle opuesto a su eleva- 
cion que a las maximas primitivas de la Reforiua. 

XX. —Los Remostrantes 6 Arminianos condenados en los sinvdos provincia¬ 

tes. Convocacion del sinodo de Dordrech. 

Los sinodos provinciales no habian hecho mas que exacerbar el 
mal condenando ci los Remostrantes; y asi fue preciso acudirpor 
ultimo a un remedio mas eficaz, y los Estados generales convoca- 
ron un sinodo nacional, al cual invitaron a todos los de su religion 
en cualquier pais que esluviesen. A esta invitacion, la Inglaterra, 
la Escocia, el Palalinado, Hesse, los suizos, las republicas de Gi- 
nebra, de Brema, de Emden, y en una palabra lodo el cuerpo de 
la Reforiua que no estaba unido & los Luleranos, enviaron dipula- 
dos al sinodo, excepto los franceses, a quienes no se permitio por 
razones de Estado: v de todos estos diputados, junlamente con los 
de lodas las Provincias-Unidas, se formo el famoso sinodo de Dor¬ 
drech, cuya doctrina y modo de proceder vamos a explicar ahora. 

ninga. Bossuet en sus Observaciones sobre algunas obras, impresas al fin de 
la seita Advertencia d los Protestantes, corrigid Leyde en lugar de Groninga, 
y anadio: A'o esluio en Groninga hasta despues que murid Arminio. 

{Nota de Legueux). 
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XXI.— Apertura del sinodo. 

(1618). Yerificose la apertura de este congreso el dia 14 de no- 
viembre de 1618, con un sermon de Baltasar Lydio , ministro de 
Dordrech. Las primeras sesiones se ocuparon en arreglar diversas 
cosas de disciplina, 6 de gobiernointerior, y no se eropezo propia- 
mente k tratar de la doctrina hasta el dia 13 de dieiembre en la se- 
sion treinta y una. 

XXII. — Reducese la disputa it cinco puntos. Declaracion de los Remostrantes 
sobre estos cinco puntos. 

Para entender bien de qud modo se procedio en el sinodo, convie- 
nesaber que despues de haber visto muchos libros, y de haber lenldo 
varias conferencias, por ultimo la disputa se contrajo k cinco puntos. 
El primero era relativo k la predestinacion; elsegundo k la universa- 
lidad dela redencion; el tercero v el cuarlo, que siempre se tralaban 
juntos, a la corrupcion del hombre v k la conversion, y el quinto k la 
perseverancia. 

Sobre estos cinco articulos habian declarado en general los Re¬ 
mostrantes en pleno sinodo por boca de Simon Episcopio, profesor 
de teologia en Leyde, que los capitancaba, que algunos hombres 
de gran fama v credilo en la Reforma habian ensenado cosas que 
no se podian conciliar ni con la sabiduria de Dios, ni con su bon- 
dad y su justicia, ni con el amor que Jesucristo tenia k los hombres, 
ni con su satisfaccion y sus merilos, ni con lasantidad de la predi- 
eacion y del ruinislerio, ni con el uso de los Sacramentos, ni en fin 
con las obligaciones del cristiano. Aquelios grandes hombres k quie- 
nes ellos queriancorregir, eranlos autores de la Reforma, Calvino, 
Beza, Zanquio y los demas : no se les permitia nombrarlos enton- 
ces, pero no habian respetado sus nombres en sus escritos. Despues 
de esta declaracion general de sns sentimientos, se explicaron en 
particular sobre los cinco capitulos *, y su declaracion se oponia 
principal mente 4 la certeza de la salvacion, y k la inamisibilidad de 
la justicia : dogmas que, segun ellos, habian desterrado la piedad 
en la Reforma, deshonrando tan glorioso nombre. Referire lo sus- 
tancial de esta declaracion delos Remostrantes, para que se enlien- 
da mejor lo que constituyd el punto principal de la discusion, asi 
como de las decisiones del sinodo. 

1 Sess. 31, p. 112. 

17* 
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XXIII. — Lo que confenia la declaration de los Remostrantes sobre cada ar- 
ticulo particular. Sobre la predestination. 

Sobre !a predestinacion deciaa 4 , «que no se debia reconocer en 
«Dios ningun decreto absoluto, por el cual haya resuelto dar a Je- 
«sucristo a los escogidos solamente, ni darles & ellos solos por una 
«volnntad eficaz la fe, la justificacion, la perseverancia y la gloria ; 
«sino que habia constituido a Jesueristo Redentor cornun de todo el 
canundo, y por este decreto habia resuelto justificar y salvar a ta- 
«dos los que creyesen en 61, y al inismo tiempo darles a todos los 
«medios suficientes para salvarse; que ninguno perecia por no te¬ 
st ner estos medios, sino por haber abusado de ellos; que la eleccion 
«absoluta y determinada de los particulares se hacia en visla de su 
«fe y de su perseverancia fulura, y que no habia eleccion sino con- 
cc dicional; que igualmenle la reprobacion se decretaba en visla de 
«!a infidelklad, y de la perseverancia en un mal tan grande.» 

XXIV. — Doctrina de los Remostrantes sobre el bautismo de los n inos, y lo 
que con ella querian dar d entender. 

A. esto anadian dos puntos dignos de una particular considera- 
cion: el uno, que todos los hijos de los fieles estaban santificados, y 
que ninguno de ellos se condenaba muriendo antes de tener uso de 
razon; y el otro, que con naucha mas razon lampoco se condenaba 
ninguno de eslos nihos que morian despues del Baulismo, antes del 
uso de la razon *. 

Cuando decian que lodos los hijos de los fieles estaban sanlifica- 
dos, no hacian mas que repetir lo que nosolros hemos vislo mas cla- 
ramente en las profesioDes de fe calvinistas; y si estaban santifica¬ 
dos, era evidente que no podian condenarse en este estado. Pero 
despues de este primer articulo parecia inutil el segundo; porque 
si estos ninos tenian segura su salvaeion antes del Baulismo, mucho 
mas la tendrian despues. Hu bo, pues, un objeto particular en in- 
sertar este segundo articulo, y era que los Remostrantes querian 
manifestar la inconstancia de los Calvinistas, que por un lado, para 
que no se tuviese por inutil el Bautismo dado a estos ninos, decian 
que si que todos ellos eran santos, y todos habian nacido en la alian- 
za; qne el Bautismo era la senal de esta alianza, y que de consi- 
gniente no se les podia negar; y por otro lado, para salvar la doc- 

1 Sess. 31, p. 112. — s Art. 9,10, ibid. 
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trina de la inamisibilidad dela justicia, decian que el Bautismo con- 
ferido a los ninos solo tenia su efecto en los predestinados; de modo 
que los baulizados que vivian mal despues del Bautismo, jamas ha- 
hian sido santos, ni aun con el Bautismo que habian recibido en su 
infancia. - 

Ruegote encarecidamente, lector juicioso, que repares en esta 
importante dificultad, porque es de la mayor consecuencia para la 
decision acerca de la inamisibilidad, v sera una cosa curiosa ver lo 
que dira el sinodo sobre este particular. 

XXV.— Declaration de los Remostrantes sobre la universalidad de la re- 

dencion. 

Respecto del segundo articulo, relativo a la universalidad de la 
Redencion, decian los Remostrantes que,«el precio dado por el Hi- 
o jo de Dios no solo era suficienle para todos, sino que era aclual- 
«menle ofrecido por todos,y por cada unode los horn bres; queuin- 
«guno eslaba excluido del frutode la Redencion por un decreto ah- 
«soluto, ni de otra manera, sino por su culpa; que Dios, aplaeado 
«por su Hijo, habia hecho un nuevo tratado con todos los homhres, 
«aunque pecadores ycondenados \» Decian que por este tratado se 
habiaobligado con todos, d darles estos mediossuficienles que men- 
cionan; «que por lo demits el perdon de los pecados merecido para 
«todos, no se daba actualmenle sino por la fe actual, por la cual se 
acreia actualmenle en Jesucristo:» con lo que daban a entender que 
el que perdia por sus pecados la fe actual que nos justifica, perdia 
tambien con ella la gracia justificante y la santidad. En fin, decian 
tambien, «que nadie debia creer que Jesucristo hubiese muerto por 
«el, sino aquellos por quienes habia muerto realmente; de suerte 
«que los rGprobos, tales coroo algunos los imaginan, por los cuales 
«no habia muerto Jesucristo, no debian creer que hubiese muerto 
«por ellos. 1 .» Este articulo tenia mas trascendencia que la que apa- 
rentaba. El designio era manifestar que de la doctrina de Calvino y 
de los Caivinislas, qne sentaban por un dogma indudable que Je¬ 
sucristo de ninguna manera habia muerto sino por los predestinados, 
y de ninguna manera habia muerto por los reprobados, seseguia 
que para decir: Jesucristo ha muerto por mi, era necesario estar se- 
gnro, con una certeza absoiuta, desu predeslinacion y de su salva- 
cion eterna, sin que jamds se pudiese decir, murid por mi, pero yo 

1 Ses. , p. 115 et seq. — * Art. 4, ibid. 
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he hecho inutiles para mi su muerte y la Redencion: doetrina que echa- 
ba por lierratodo cuanto se predica a los Cristianos que \iven mal, 
diciendoles que se han hecho indignos del beneficio de haber sido 
redimidos por Jesucrislo. Tambien era este uno de los articulos de 
los Calvinistas, por el cual soslenian los Remostrantes que se des- 
Iruia en la Reforma toda la santidad y siuceridad de la predicacion, 
y se oponia a este pasaje de san. Pedro : Reniegan del Sehor que los 
rescato, atrayendose su proximo perdicion 

XXVI.— Su doetrina sobre los articulos tercero y cuarto. 

Sobre los articulos tercero y cuarto, despues de haber dicho que 
la gracia era necesaria para todo lo bueno, no solamenle para com- 
pletarlo sino tambien para empezarlo, anadian que la gracia eficaz no 
era irresistible 1 : expresion suya y de los Luteranos, cuya doetrina 
se gloriabandeseguir. Querian decir que se podia resislir a la gra¬ 
cia de cualquiera especie que fuese; y asi enseiiaban lo que se deja 
conoeer, a saber, «que aunque la gracia se daba igualmente, Dios 
«daha u ofrecia una suficienle a todos aquellos a quienes se habia 
«anunciado el Evangelio, aun a los que no se convertian, y la ofre- 
«cia con un deseo sincero y formal de.salvarlos a todos, sin obrar 
«con doblez, aparenlando querer salvar, y realmenle no queriendo- 
«lo, e impeliendosecrelamenle41os hombres 4 los pecados que pro- 
«hibe publicamenle 3 .» En todos eslos pasajes aludian 4 los autores 
de la Reforma, y 4 la vocacion poco ingenua que atribuian 4 Dios, 
cuando llamaba en la apariencia 4 los que realmeule habia excluido 
de su gracia, predeslinandolos al mal. 

Para moslrar cuan resistible era la gracia (es preciso, en gracia de 
la brevedad, permilir estas palabras que el uso habia inlroducido), 
presenlaron un articulo que decia «que el hombre con la gracia del 
«Espiritu Santo podia obrar mejor que lo que obraba, yalejarse de 
<ilo malo mas que lo que se alejaba 4 :» asi se resislia muchas veces 
a la gracia, y la hacia inulil. 

XXVII. — Declaration de los Remostrantes sobre la amisibilidad de la 
justicia. 

En orden 4 la perseverancia, su decision era que «Dios daba a 
«los verdaderos fieles regenerados por su gracia medios para con- 

' It Petr, a, 1. — ’ Ead. sess. p. 116 et seq. — 3 P. 111. — 1 Xrt. 7, 
bid.117. 
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«servarse en esle estado; que podian perder la verdadera fe juslifi- 
«cante, y caer en pecados incompalibles con la jastificacion, y aun 
« en erimenes atroees, perseverar y morir en ellos, como tambien le- 
«vantarse por medio delapenilencia, perosin que la gracia les fuer- 
«ce k hacerla » Esto era en lo que insislian con mas fuerza, «de- 
«testando, decian, de todo su corazon esos dogmas impiosy conlra- 
«rios a las buenascoslumbres,qoese propalabandiariamente enlos 
apueblos; a saber, que los verdaderos fieles no podian caer en pe- 
«cados de malicia, sinosolamenteen pecados deignoranciaydefla- 
«queza; que no podian perder !a gracia; que todos los erimenes del 
ccmundo juntos no podian hacer inulil su eleccion, ni privarles dela 
«certeza de eila; lo cual, anadian, abria la puerla a una seguridad 
a carnal y perniciosa; que no se les imputaba ningun crimen por 
«borrible que fuese; que todos los pecados presenles y futuros les 
«eslaban anlicipadamente perdonados; que k pesar de las herejias, 
«adulterios y homicidios, por los cuales podian ser excomulgados, 
«no podian perder lotalmente y finalmente la fe *.» 

XXVIII. — Dos palabras esenciales sobre las cuales versaba toda la disputa : 

Que se podia perder la gracia lotalmente y finalmente. 

La disputa versaba principal mente sobre eslas dos palabras lolal- 
mente y finalmenle. Perder la fe v la gracia de la juslificacion lotal¬ 
mente era perderla del todo por cierlo liempo; perderla finalmente era 
perderla para siempre y sin recurso. Lo uno y lo olro se tenia por 
imposible en el Calvinismo; y los Remoslrantes detestaban uno y olro 
exceso. 


XXIX.—Contra la certidumbre de la salvacion. 

Concluian la declaracion de su doctrina diciendo que como el ver- 
dadero fiel podia en e! tiempo presente estarseguro de su fe y de su 
buena conciencia, tambien podia estar seguro en esle misrao liem- 
po de su elerna salvacion, si se moria en tal disposicion: que lam- 
bien podia estar seguro de poder perseverar en la fe, porque nunca 
le faltaria la gracia para esto; pero en cuanto k estar seguro de cum- 
plirsiempre con su obligacion, no veianque lo pudiese estar, ni que 
esla seguridad le fuese necesaria 3 . 

1 Ead. sess. p. 117,118 et seq. — 5 Art. 6; ibid. p. 118. — 3 Art. 7 y 8; 
ibid. 119. 
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XXX.—Fundamento de los Remostrantes: que no hay ninguna preferencia 
gratuita en favor de los eseogidos. 

Si se qoiere comprender ahora en pocas palabras loda su doc- 
trina, el fundamento en que estribaba era, que no habia eleccion 
absoluta, ni preferencia gratuita, por la cual preparase Dios a cier- 
tas personas escogidas, y 4 ellas solas, medios ciertos para condu- 
cirlas a la gloria: sino que Dios ofrecia a todos los hombres, y sobre 
todo 4 aquellos4quienes habia sido anunciado el Evangelio, medios 
suficientes para convertirse, de los cuales nnosse aprovechaban, y 
otros no, sin emplear ningun otro mas para los elegidos que para 
los reprobados; de suerte que la eleccion nunca era sino condicio- 
nal, y que se podia decaer de ella, faltando 4 la condicion. De lo 
cual inferian, primero, que se podia perder la gracia justificante lo- 
talmente, es decir, loda entera, y tambien finalmenle, es decir,sin 
volver 4 recobrarla; y segundo, que de ninguna manera podemos 
estarseguros de nuestra salvacion. 

XXXI .—En qui convenian los Catdlieos con los Remostrantes. 

A.unque los Catdlieos no convenian en el principio que senlaban 
los Remostrantes, convenian con ellos en las dos ultimas consecuen- 
cias, que fundaban sin embargo en otros principios que no tratamos 
de explicar aqui: y tambien convenian en que la doclrina calvinisla 
contraria 4 estas consecuencias era impfa, y abria la puerta 4 loda 
clase de crimenes. 

XXXn. —En qui consistia la diferencia entre los Catdlieos, los Luteranos y 
los Remostrantes. 

Los Luteranos tambien convenian en este punto con los Catolicos 
y los Remostrantes. Pero la diferencia entre Catdlieos y Luteranos 
est4 en que estos uiliinos, negando la certidumbre de perseverar en 
la gracia, reconocian una certidumbre de la justicia presente, en lo 
cual los seguian los Remostrantes: mas los Catolicos se diferencia- 
ban de unos y otros, porque defendian que nadie podia estar $e- 
guro ni de sus buenas disposiones fuluras, ni aun de sus buenas 
disposiciones presenles, de las cuales teniamos siempre molivo pa¬ 
ra deseonfiar, rodeados de las linieblas de nuestro amor propio; de 
suerte que la confianza que nosotros teniamos por lo que respecta 4 
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Dios, no disipaba enteramente la duda que teniamos respeelo de nos- 
otros mismos. 

XXXIII. —Los Calvtnistas contrarios d los unos y & los otros. 

Calvino y los Calvinistas impugnaban la doctrina de unos y de 
otros, y se empefiaban, contra los Luteranos y Remostrantes, en 
que los verdaderos fieles estaban seguros no solo de lo presente, 
sino tambien de lo venidero, y seguros por eonsiguiente de no per- 
der jamds ni totalmente, es decir, por entero, ni finalmenle, es- 
to es,sin recurso, la graeia sanlificanle, ni la verdaderafe, unavez 
recibida. 


XXXIV. —Detnanda de lot Remostrantes, que se diese una decision clara. 

Tanto el estado de la cuestion como las diferentes opiniones de 
unos y otros se entendian bastante bien; y k poco que el sinodo de 
Dordrech hnbiera querido hablar claro, se comprenderia sin difi- 
cultad cudl era su doctrina; lanto mas, cuanto que los Remoslran- 
tes despues de su declaracion, habian instado i los que se quejasen 
de que se explicaba mal su doctrina, k que desechasen lermiDanle- 
mente todo aquello de que se creyesen injustamenle acusados, pi- 
diendo tambien al sfnodo que se explicase calegoricamenle acerca 
de unos articulos de que se valian algunos para hacer odiosa la Re¬ 
forma 1 . 


XXXV. — Decision del sinodo. 


Si alguna vez se debio hablar con claridad fue en esla ocasion, 
despues de una declaracion como esta, y en unas circunstancias co¬ 
mo aquellas. Oigamos abora la decision del sinodo. 

Decidid, pues, sobre los cinco articulos propuestos en cuatroca- 
pilulos, porque, como heraos dieho, el tercero y el cuarto arllculo 
siempre iban unidos. Gada capitulo liene dos partes: en la primera 
se resuelve sobre el punto en cuestion; y en la segunda desecha y 
reprueba el sinodo lo que no se conforma con so resolucion. Yamos 
k poner la suslancia de los canones, que asi Hainan k los decrelos 
de este sinodo. 

1 Ead.sess. p. 121 ,122. 



- 254 - 


XXXVI. — Decision del sinodo sobre el primer articulo: la fe es solamente en 
los escogidos: la certidumbre de la salvacion. 

Sobre la predestination y la election se decidio «que el decrelo 
aacerca de eilas es absolulo e inmulable : que Dios da la fe verda- 
adera y viva k lodos los que quiere apartar de la condenacion co- 
ainun, y k ellos solos ; que esta fe es un don de Dios; que lodos 
alos escogidos estan en su tiempo seguros de su election, aunque 
a no en el mismo grado y con igual roedida; que esla seguridad les 
aviene, no sondeando los secrelos de Dios, sino observando en si 
amismos con un sanlo placer y gozo espirilual los frulos infalibles 
ade la election , tales como la verdadera fe, el dolor de los peca- 
ados, y los demas; que el convencimiento y la cerleza de su elec- 
acion les hace siempre niejores; que los que no tienen todavia esle 
«convencimienlo eficaz v esla confianza cierla, la deben desear; y 
a en fin, que esla doclrina no debe causar tenior sino a los que, ape- 
agados al mundo, no se convierten seriamente’.»Aqui tenemosya 
la cerleza de la salvacion, con la verdadera fe para los elcgidos so- 
lamenle : pero esle punlo se explicard despues con mas claridad. 

XXXVII. —Decision sobre el bautismo de los niuos. 

En el articulo XVII se decide, a que como la palabra de Dios de¬ 
ft clara santos a los hijos de los fieles, no por naluraleza, sino porla 
aalianza en que eslan comprendidos con sus padres, los padres fie- 
«les no deben dudar de la elcccion y salvacion de sus hijos que mue- 
«ren de lierna edad s .» 

En esle articulo aprueba el sinodo la doclrina de los Remoslran- 
les, que segun hemos vistodijeron exactamentelo mismo 3 . No hay 
cosa, pues, mas firrne entre nueslros adversaries que un articulo 
que se ve igualmente ensefiadopor los dos parlidos: luegoveremos 
las consecuencias. 

XXXVIII. — Condenacion de los que negaban la certidumbre de la salvacion. 

Enlre los arliculos deseebados, se ballael que dice que la certeza 
de la salvacion depends de una condition incierta \ es decir, quese 
condena a los que enseiian que el hombre esta seguro de salvarse 
si persevera viviendo bien, pero que no esla seguro de vivir bien; 

1 Sess. 36, p. 249 et seq., ib. art. 12 et seq. p. 231. — » Art. 17, p. 252. — 
8 Antes, n. 24. — 1 Ibid. art. 7, p. 254. 




- 255 — 

que era precisamente la doclrina que hemos oidoensenar k los Re- 
moslrantes. El slnodo declara absurda esla cerleza incierta, y en eon- 
secuencia sienta una certeza absoluta, y aun inlenta establecerla por 
la Escritura; pero no tratamos de dar las pruebas, solo tralamos de 
sentar bien la doclrina, v de que se enlienda que el verdadero fiel, 
segun los decretos de Dordrech, no solamente debe eslar seguro de 
su salvacion, en el supuesto de que cumpla con sus obligaciones, 
sino que tambien debe eslar seguro de que eumplira con elias, a lo 
menos al fin de su vida. T sin embargo, eslo no es nada lodavia : 
va veremos esla doclrina mucho mas claramenle decidida. 

XXXIX.— La fe justificante otra vei reconocida solamente en los elegidos. 

Sobre el punlo de la Redencion y de la promesa de la gracia, se 
decidio, «que es anunciada indiferenlemenle a lodos los pueblos: 
«que los que no creen en ella, la desechan por su cnlpa, y los ver- 
adaderos fieles la abrazan medianle la gracia; pero los eleclos son 
«los unicos a quienes Dios ha resuello dar la fe juslificanle, por la 
(<cual se salvan infaiiblemenle.® Yease, pues, otra vez la verdade- 
ra fe juslificanle, unicamenle en los escogidos: en cuanlo k los que 
noconlinuan creyendo hasta el fin, mas adelanle veremos lo que 
tendran. 


XL. — Cdmo se admite la cooperation. 

El resiimen del capilulo cuarlo es, que aunque Dios Hama seria- 
menle a lodos aquellos a quienes se anuncia el Evangelio, de suerle 
que si perecen la falla no esla de parle de Dios; se opera, sin em¬ 
bargo, algo de particular en los que se convierlen, llam&ndolos 
Dios eftcazmente, y dandoles la fe v la penitencia. La gracia suficien- 
le de los Arminianos, con la cual el libre albedrio se conocia distin- 
tamente en si mismo, se desaprobo como m dogma pelagiano'. Afir- 
mabase que la regeneration se verificaba sinnosotros, no por lapa- 
labra exterior, 6 por una persuasion moral, sino por medio de una 
operacion que no deja en manos del hombre elser begevebado 6 no *, 
convertirse o no converlirse: y sin embargo, sedice en esle arlicu- 
lo, cuando se remem la voluntad, no solamenle esimpelida y mom- 
da por Dios, sino que obra movida por el, y el hombre es elquecree, 
y el que se arrepiente. 

1 A.rt.12, p.265. — 4 Ibid. 
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De consiguiente, la voluntad no obra, sino cuando ya esta con- 
verlida y renovada. Pero £no obra sino cuando el hombre empieza 
a desear su conversion, y a pedir la gracia de la regeneracion, 6 
ya la lenia cuando empezo a pedirla? Eslo era lo que se debia ex- 
plicar, y no conlentarse con decir en general que la conversion y la 
regeneracion se verifican sin nosolros. Olras mnchas cosas podria- 
raos decir aqui; pero no se trala de dispular; basta dar bien k co- 
nocer hislbricamente la doclrina del sinodo. 

XLI .—Certidumbre del fiel. 

- Dice el sinodo en el articulo XIII, que el modo con que se efec- 
tua en nosolros esta operacion de la gracia regenerante es inconce- 
bible; basla conocer que por esla gracia el fiel sabe y siente quecree 
y que ama a su Salvador. Sabe y siente: vease lo mas cierto que hay 
en el 6rden del conoeimiento, saber y sentir. 

XLII. — Sigue la misma materia. 

En el articulo XYI leemos, que asi como el pecado no ha quitado 
al hombre ni su naturaleza, ni su entendimiento, ni su voluntad, 
del mismo modo tampoco la gracia regenerante obra en el como en 
un troncoo en un leno; la gracia conserva a la voluntad sus propie- 
dades , y no la fuerza, a pesar suyo ; es decir, que no la hacequerer 
sin que ella quiera. jQue teologia tanexlrana! Explicarse lan esca- 
samenle acerca del libre albedrio, £no es querer embrollarlo lodo? 

XLIII.— Los hdbitos infuses. 

Enlre los errores reprobados hallo el que ensena, aqne en la ver- 
adadera conversion del hombre no pnede Dios derramar por infa- 
asion cualidades, h&bitos y dones; y que la fe, por la cual somos 
(iconvertidos primeramente, y de donde proviene que searoos 11a- 
«mados fieles, no es un don y una cualidad infundida por Dios, si- 
«no solamenleun ado del hombre *,»Me alegro que se bable de la 
infusion de eslas nuevas cualidades y habitos, pnes nos servira mu- 
cho para explicar la verdadera idea de la justificacion, yparahacer 
ver por que medio se puede obtener de Dios. Porque no ereo se pue- 
da dudar que en los que ban liegado k la edad del conoeimiento, no 
sea un ado de fe inspirado por Dios el que nos impetra la gracia de 
recibir el habito de la fe, con el de las demas virtudes. Sin embar- 

1 Art. 6, p. 267. 
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go, la infusion deestehabito no sera men os gratnita, como se ver& 
4 su tieropo. Pero prosigamos. Ahora conviene llegar al ultimo ca¬ 
pita lo , que es el mas importante, porque en 61 se debia explicar so- 
lidamente y con precision lo que habria que responder 4 las recri- 
minaciones de los Remostrantes sobrela cerleza dela salvacion, y la 
inamisibilidad de la justicia. 

XLIV .—Que no se puede perder la justicia. Portentosa doctrina del sinodo. 

En punft 4 la inamisibilidad, he aqui lo que dice el sinodo: 

«Qne en ciertas acciones panicutares los verdaderos fieles pueden 
aalgunas veces apartarse, y se apartan en efeclo, por sus vicios, de 
«la guia de la gracia, para segair la concupiscencia, hasla caer en 
• crimenes atroces; que con estos pecados enormes ofenden & Dios, 
ase hacen reos de muerte, interrumpen el ejercicio de la fe, hacen 
auna grande herida a su conciencia, y algunas -veces pierden por 
aalgun tiempo el sentimiento de la gracia *.» jOh Dios! £es posr- 
ble que en este estado detestable no pkrdan mas que el sentimiento 
db la gracia, y bo la gracia roisma, y algunas veces nada mas? Pe¬ 
ro todavia no es tiempo de bacer exclamaciones; vease nnaasercion 
mucho peor: tDios en estas tristes caidas no les priva enleramente 
«de su Santo Espiritn, ni les deja caer basta decaer de la gracia de 
aadopcion, t del estado deicstificacion , ni basta cometer el pecado 
«de muerte, 6 contra el Espiritu Santo, y eondenarse*.»Cualquie- 
ra, pues, que sea un verdadero fiel, y haya sido una vez regenera- 
do por la gracia, no solaraente no perece en sus crimenes, sino que 
cuando esta abandonado a ellos no decae de la gracia de adopcion, 
y del estado de justip iCAcioN. i Se puede juntar mas claramenle a 
Jesucristo con Belial, y 4 la gracia con el pecado? 

XLV. — En qui pecado no cae el verdadero fiel. 

A la verdad, parece que el sinodo quiere preservar 6 los verda¬ 
deros fieles de algunos delilos cuando dice que do se les deja tanto 
que caigan en el pecado de muerte, 6 contra el Espiritu Sanlo, que lla¬ 
ma irremisible la sagrada Escritura: pero si por lo que dicen en- 
tienden otro pecado qne el de la impenitenciafinal, no sabemosque 
pecado es ese; do habiendo ningun pecador, cnalesqniera que sean 
los pecados que ba cometido, 4 quien se pueda quitar la esperanza 
del perdon. Dejemos, sin embargo, al sinodo dar de este pecado 

1 Arl, 4, 3, p. 271. — 4 Art. 6 et seq. 
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cualquiera otra explication que se imagine; a nosotros nos basta ver 
qne, segun su doctriDa, se concilian con la gracia de adoption y cm 
el estado de justification todos los pecados que se poeden nombrar, 
por ejemplo, un adulterio tan continuado y nn homicidio tan pre- 
meditado como el de David ; la herejfa, y aun la idolatria mismacon 
todas sus abominaciones, en que sin disputa ninguna, segun el si- 
nodo, puede caer el verdadero fiel. 

XLVI. — Et sinodo kabla con claridad. „ 

T no se crea que por este estado entiende solamente el sinodo el 
dereeho & la salvation que siempre le queda al verdadero fiel, es de- 
cir, segun el sinodo, al predestinado, en virludde la predeslinacion: 
porque, a! contrario, aqui se trata del dereeho inmedialo que tiene 
el fiel 4 su salvacion por la regeneracion y conversion actual, y del 
estado por el cual est4, no destinado, sino de hecho en posesion tan- 
to tie la verdadera fe, como de la justification. En una palabra, la 
cuestiones, no si tendra algun dia esta gracia, sino si puede decaer 
de ella, una vez que la lenga: el sinodo decide que no. No os que- 
jeis, Remostrantes: k lo menos se os habla con franqueza, segun de- 
seahais; y todo lo que vosotros decis que se cree pernicioso en el 
partido a quien acusais, todo lo que en el reprobais con tanto hor¬ 
ror, se ha decidido en el en lirminos formates. 

XLVII. — Las palabras notables totalmente y finalmente. 

Mas para evitar cualquiera equivocation, conviene hacerse cargo 
de lo que dice el sinodo acerca de eslas palabras, esenciales en el 
asunto, totalmente v finalmente, sobre las cuales versaba toda la dis¬ 
puta 1 : conviene saber si se permitia a los Remostrantes asegurar 
que un verdadero fiel puede decaer asi totalmente como finalmente del 
estado de justification. El sinodo, para no dejar ninguna duda sobre 
su opinion contra la perdida total, diee«quelasemilla inmortal, por 
ala cual son regenerados los verdaderos fieles, permanece siempre 
«en ellos a pesar de su caida.» Contra la perdida final, dice e! mis- 
mo sinodo, que reconciliados algun dia sentiran de meco la gratia 1 : 
no la recobraroin; el sinodo se guards bien de usar de esta palabra: 
segun el, la sentiran de nueco. Sucede, pues, prosigue, que no pier- 
den totalmente la fe y la gracia, ni quedan finalhemte en su peca- 
do hasta perecer. 

1 Antes, n, 27. — s Art. 7,8, p. 272. 
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Me parece que esto es ensenar !o bastante la inamisibilidad. 

Vearnos ahora como se explica respe'cto de la certidumbre. 

XLVHl. — Certidumbre de la salvadon, c ual es segun el sinotio. 

«Los verdaderos fieles, dice el sinodo *, pueden estar ciertos y lo 
«estan de su salvation y de su perseverancia, segun la medida de 
«la fe por la cual creen con certeza, qne son y perraanecen siendo 
«iniembros vivos de la Iglesia, que tienen el perdon de sns peea- 
«dos, y la vida eterna: certidumbre que no les viene de una reve¬ 
lation particular, sino por la fe de las promesas que Dios ha reve¬ 
st lado en su palabra, y por el testimonio del Espiritu Santo, y, en 
«fin, por una buena conciencia, y una santa v formal aplicacion a 
«las buenas obras.» 

XLIX.— Toda incertidvmbre es una tentacion. 

Para que no quede nada por decir, seanade lambien «que en las 
dtenlaciones y dudas de la carne que hay que combatir, no siempre 
«se sienteesta plenitud de fe, y esta certeza de la perseverancia*;# 
a fin de que siempre que el hombre siente esta duda, y no se atre- 
ve 4 prometerse con enlera certeza perseverar siempre en el cum- 
plimienlo de su obligacion, se vea obligado & mirar esta duda como 
un movimiento que viene de la came, y como una tentacion que es 
necesario combatir. 


L.— Tolalmente y finalmente. 

En seguida se cuenta entre los errores que se proscriben, «que 
«los verdaderos fieles puedan decaer, y decaigan muchas veces to- 
«talmente y finalmente de la fe juslificante, delagraciav delasal- 
avacion; y que nadie pueda eslar seguro, mientras viva, desu fu- 
«lura perseverancia, sin una revelacion especial 3 :» se declara que 
esta doctrina reproduce las dudas de los Papistas, porque, en efec- 
to, esta certidumbre sin revelacion especial estaba condenada en el 
concilio de Trento *. 

Lt. — C6mo el hombre justificado permanece reo de muerte. 

Puede preguntarse c6mo se compone con la doctrina de la inami- 
sibilidad lo que se dice en el sinodo, que por los delitos graves que 

* Ibid. art. 9, p. 272,273. — * Ibid. art. 2. - 3 Art. 3, p. 274. — * Cone. 
Trid. sess. 6, cap. 12, can. 16. 
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comelen los fieles se hacen reos de muerte May facil es conciliar es- 
ta doctrioa con los principios de la naeva Reforma, enquese asien- 
ta que el verdadero fiel, por mas que esle regenerado, queda siem- 
pre por causa de la concupisceneia reo de muerte, no solautenle co- 
meliendo pecados graves y leves, sino aun haciendo buenas obras: 
de suerle que esle estado que nos hace reos de muerte no impide, 
segun se explica el sinodo, que quede el hombre en estado dcjusti- 
ficacion y de gracia. 


LII. — Contradiction de la doctrina calvinista. 


Pero, en fin, £no hemos dicho nosolros que nueslros reformados 
no pueden negar ni niegan, en efeclo, que si uno se muere en sus 
pecados sin haber hecho penitencia, se ccndenara? Asi es; la ma¬ 
yor parte de ellos lo confiesa; v aunque el sinodo no decidio nada 
cn cuerposobre estadificultad, algunos la propusieron en el, segun 
ver^mos. A la verdad, es muy exlrano que pueda nadie permanecer 
en un error, en que no se puede evilar una conlradiccion tan rnani- 
fiesta como la de afirmar que hay un estado de gracia, muriendoen 
el cual se condena sin embargo el hombre. Pero hay otras iuucbas 
contradicciones en esta doctrina : una de ellas, no menos palpable 
que !a que acabamos de indicar, es la siguienle. En la nueva Re¬ 
forma la verdadera fees inseparable del amor deDios, vde las bue¬ 
nas obras, que son el fruto ncccsario de esle amor; esle es el dog¬ 
ma mas constante de la Reforma: y, sin embargo, vemos, contra 
esle dogma, a la verdadera fe no solo sin las buenas obras, sino lam- 
bien unida con los pecados mas graves. Pero esperemos, que loda- 
via hay mas: porque yo veo otra conlradiccion no menos evidente 
en la nueva Reforma, v segun el decreto del sinodo mismo : Todos 
los hijos de los fieles son sanlos, y es segura su salvacion *. En esle 
estado, pnes, estan verdaderamente justificados; luego no pueden 
decaer dc la gracia; v todo estard predestinado en la nueva Refor- 
ma; v, 1 o que es mucho mas extrano, los reformados no pueden te- 
ner ningun hijo que no sea sanlo v predestinado como ellos: asi to- 
da su posleridad esta cierlamente predeslinada, y un reprobo jamds 
puede salir de un escogido. ^Quien se alrevera a decirlo? T sin em¬ 
bargo iquicn podrd negar que se conliene claramenle un absurdo 
tan visible y tan reparable en los principios del sinodo, y en la doc- 
1 Antes, n. 44. — 5 Antes, n. 37. 
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Irina de la inamisibilidad? Todo, pues, esta aqui lleno de manifies- 
tos absurdos, todo es aqui una extrana contradiccion: pero lambien 
cs siempre un efecto propio del error el conlradecirse i si mismo. 

LIII.— Todo error se contradice en si mismo. 


No hay ningun error que no incurra en contradiccion por algun 
lado: pero cuando uno esta fuertemente prevenido, primero procura, 
en cuanto puede, apartar la vista de esta inevitable y palente contra- 
diccion: si no lo puedeconseguir, lamiracon una preocupacion que 
no le perraite apreciarla debidamente: cree librarse de eila alurdidn- 
dose a si mismo con largos discursos y con palabras especiosas: des- 
lumbrado con algunos principios aparenlemenle verdaderos, en que 
se encapricha, no quiere volver en si. Euliquesysus secuacesnose 
atrevian a decir que Jesucristo no era a un liempo verdadero Dios 
y verdadero hombre; pero alucinados con la unidad mal entendida 
que imaginaban en Jesucristo, se empenaban en que las dos nalu- 
ralezas se habian confundido en la union, v se complacian crevendo 
tener el honor de alejarse por este medio (aunque dando en olro ex- 
tremo) mas que todos de la herejia de Neslorio, que habia dividido 
al Hijo de Dios del Hijo de Maria, de donde resultaban dos perso¬ 
nas en Jesucristo. Asi se confunden y se obcecan los hombres, asi, 
prevenidos, yanoson duenos de si mismos, determinadosciegamen- 
te de antemano, sin querer ni poder enlender, como dice el Apos- 
tol, ni lo que dicen ellos mismos, ni las cosas que aseguran 1 : esto es 
lo que causa la obstinacion, y por esto se pierden todos los herejes. 

L1V.— Falsa atractivo de la certeza de la salvacion. 

Para nuestros adversaries es un objelo infinitamente agradable la 
certeza que quieren tener de su salvacion elerna. Y no hay que es- 
perar que jamas reciban de buena fe lo que pueda privarles de esta 
certidumbre. Si para mantenerla basta decir que eslamos seguros de 
no niorir en pecado, aunque hayainos caido en el por una malicia 
deliberada, y aunque hubiesemos contraido el detestable habilo del 
vicio, ellos sin duda lo diran asi. Si hay que exagerar hasla el ulti¬ 
mo extremo este pasaje de san Pablo, Losdones y lavocation de Dios 
son irrevocables *; y decir que Dios nunca quila del todo, ni en lo 
i 1 Tim. i, 7. — J Rom. xi, 29. 
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sustancial, lo que ha dado; asi lo dirAn tambien, por mas conlra- 
dicciones, por mas inconvenientes que se les raanifieslen, v por mas 
que se les haga ver las horrorosas consecuencias dc su doclrina: 
porque si no lo hacen asi, ademas de que perderan la alegria que 
les causa su certeza, y el placer que experimental) con la novedad 
de esle dogma, tendrian lamhien que confesar que se habian enga- 
nado en el punto que consideran como el mas esencial de su Refor- 
ma, y que tiene razon la Iglesia romana, a quien tanlo han censu- 
rado y ahorrecido. 

LV .—Si se ha enlendido mal lo que dice el sinodo sobre la inamisibilidad, y 
si la certeza que asienta no es mas que la confianza. 

Pero acaso esta certeza que ensenan, no serA cn el fondo olraco- 
sa sino la confianza que nosotros admitimos. ;Pluguiese a Dios que 
asi fuese! Nadie niega esta confianza: los mismos Luleranos la de- 
fendian; pero los Calvinistas han dicho cien veces que se necesita 
algo mas. Y sin salir del sinodo, los Arminianos admilian esta con¬ 
fianza; porque, sin duda, jamas han dicho que un fiel que ha cai- 
do en un pecado de que se arrepienlc, deba desesperar de su salva¬ 
tion; y con lodo, el sinodo los condena, porque contenlandose con 
esta esperanza, rechazan la certidumbre. En Sa, los Catolicos ad¬ 
milian esta confianza; y la sanla perseverancia que el concilio de 
Trento quiere que se reconozca como un don especial de Dios ', el 
mismo Concilio quiere que se espere con confianza de su bondad in- 
finila. No obslante, porquedesecha la certidumbre ahsolula, le con¬ 
dena el sinodo, y acusa a los Remostranles, que lambien la nega- 
ban, de volver a caer por este medio en las dudas del Papismo. Si 
el dogma de la certeza absolula v de la inamisibilidad de la gracia 
hubiera causado al sinodo tanlo horror, como debe causar nalural- 
menle en los animos una doclrina tan perniciosa, los minislros que 
componian aquella reunion no hubieran tenido palabras con que 
anunciar a lodo el universo, que los Remoslrantes, los Luteranos y 
los Catolicos que los acusan de establasfemia, no hacen mas que ca- 
lumniarles, y sus quejas hubieran resonado por toda la Europa: pe¬ 
ro, al conlrario, lejos de defenderse contra esta imputation que les 
hacian los Remostrantes de que admitian aquella certidumbre e ina¬ 
misibilidad, la establecen, y condenan a los Remostrantes porque 
la negaban: cuando se creen calumniados, bien saben quejarse. Se 
1 Cone. Trid, sess. 6, can. 13,16, 22. 
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quejan, por ejemplo, al fin de su sinodo, de que sus enemigos, y 
entre olros los Remostranles, les acusan <xde hacer a Dios autor del 
apecado; de hacerle reprobar a los homhres prescindiendo de los 
«pecados que puedan cometer; de hacerle precipitar en la eondena- 
«cion a los hijos de los fieles, sin que los puedan librar ni todas las 
aoraciones de la Iglesia ni aun el Bautismo mismo ’.» ^Por que no 
dicen tambien que se les acusa injuslamente de admilir la certeza y 
la inamisibilidad de que eslamos hablando? Es verdad que en este 
mismo lugar dicen que se les acusa «de inspirar 4 los hombres una 
«seguridad carnal, diciendo que ningun delilo perjudica a la salva- 
«cion de los escogidos, v que pueden comeler con toda seguridad 
«los pecados mas execrables.v Pero ^hablando de este modo se ex- 
plican bastante unas gentes 4 quienes se pide una respuesta catego- 
rica? iNo tienen bastante, para evadirse, con haber reconocidocrl- 
menes, por ejemplo, ese pecado de muerte y contra el Esplrilu San¬ 
to, cualquiera que 61 sea, en que no caen jamas los elegidos y los 
verdaderos fieles? Y si querian que los demas crimenes fuesen tan 
incompatibles como este con la verdadera fe y con el estado de gra- 
cia, £no podian baberlo dicho en Wrminos expresos, en lugar de ha¬ 
ber decidido en terminos expresos lo conlrario? 


LVI .—La doctrina de Calvino expresamente definida por el sinodo. 

Concluyaraos, pues, que de los tres articulos en que hemos visto 
que consiste la justificacion calvinista *, los dos pvimeros que ya es- 
taban indicados en las confesiones de fe \ es decir, la certeza abso- 
luta de la predeslinacion, y la imposibilidad de perder finalmente la 
fe y la gracia una vez recibida, est4n expresamente definidos en el 
sinodo de Dordrecb : y que el tercer arllculo relativo a si los verda¬ 
deros fieles pueden perder 4 lo menos por algun tiempo, y mientras 
esten en pecado, la gracia justificantey la verdadera fe 4 , aunqneno 
est4 expreso en ninguna confesion de fe, esla igualmente decidido 
en el sinodo, segun la doctrina de Calvino, y en el sentido de la nue- 
va Reforma. 

1 Syo. Dord, Concl. sess. 136, p. 273. — 1 Antes, lib. IX, n. 2, 3 y sig. — 
3 Conf. de foi de Fr. art. 18, 19, 20, 21, 22; Dim. 18, 19, 36. — 4 Antes, 
lib. IX; Conf. Bel. art. 21; Syn. Gen. I part. p. 139. 
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LY1I .—Modo depensar de Pedro Dumoulin, aprobado por el sinodo. 


Tambieo se puede conoeer el modo de pensar que tenia el sinodo 
por el del famoso Pedro Dumoulin, minislro de Paris; que por cod* 
fesion de todo el mundo era seguramente el mas rigido calvinista 
que podia haber, y el mas adicto 4 la doclrina que Gomar defendia 
contra Arminio. Dumoulin envid a Dordrech su dicl4men sobre es- 
ta materia, que fue leido v aprobado por todo el sinodo, v se inserld 
en las actas. Dice que no habia tenido tiempo para tralar lodas las 
materias; pero asienla todo lo esencial de la doctrina del sinodo, 
cuando dice que ningunoes juslificado, sino el que es glorifieado 1 ; 
condenando de este modo a los Arminianos en cuanlo a io que en- 
senaban, que hay justificados que pier den la fe, y se condemn Y lo- 
davia mas claramente en estas palabras * :<t Antique los verdaderos 
a fieles dudan algunas veces acerea de su salvacion, no obstante Dios 
urnanda en lo que nos ha enseuado, que eslemosseguros de que nos 
«satvaremos; y es necesario aspirar con todas nueslras fuerzas a es- 
«la certidumbre, ni se debe dudar que muchos llegan a conseguir- 
«la; y todo el que esta seguro de su salvacion, lo esta lambieD de 
«que Dios no le abandonara jamas, y de consiguienle que perseve- 
arara basta el fin.» No se puede considerar mas claramente la duda 
como una tentacion v una debilidad, y la cerleza como un senti- 
mienlo mandado por Dios. Asi los fieles no estan seguros de no caer 
en los delitos mas graves, ni de no permanecer mucho tiempo en 
ellos como David : pero estan seguros de que Dios no los ahandona- 
rd jamas, y de que perseveraran hasla el fin. Esta es en resumen la 
doctrina del sinodo, en el coal se resolvio tambien dar las gracias h 
Dumoulin por el juicio exactisimo que habia formado sobre esta ma¬ 
teria, y por concordar con la doclrina del sinodo. 

LVifl. — Cuestion; Si la certidumbre de la salvacion es una certidumbre 

de fe. 

Dudan algunos si la cerlidum bre que supone el sinodo en cada uno 
de los fieles con respecto a su salvacion en particular, es una cerli- 
dumbre de fe : pero se desvaneceri la duda, si se aliende a que la 
certeza de que se trata se expresa siempre con la palabra ereer, que 
en el sinodo no se toma sino por la verdadera fe; 4 esto se agrega 

1 Sess. 103, 104, p. 289 , 300. — * Ibid. p. 291. — »Ibid. p. 300. 
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que esta certeza, segun el mismo sinodo, no es mas qne la fe de las 
promesas aplicadas por cada particular h si mismo, y b su salvacion 
eterna, con el sentimiento cierto que tiene en el corazon de la siu- 
ceridad de su fe; de suerte que para que no le falte ningun genero 
de certidumbre, tiene la de la fe unida b la de la experiencia v del 
sentimiento. 


LIX. — Dict&men de los tedlogos de la Gran Bretana. 


De los que han dado su parecer sobre este punto los que explican 
mejor el senlir del sinodo son los tedlogos de la Gran Bretana; por- 
que despues de haber confesado con lodos los demas que bay en los 
fieles una especie de duda acerca de su salvacion, pero una duda 
que procede siempre de la tentacion, aseguran con la mayor clari- 
dad «que despues de la tentacion, el acto por el cual cree uno que 
«Dios le mira con misericordia, y que conseguira infaliblemente la 
«vida eterna, no es unactode una opinion dudosa, ni deuna espe- 
aranza conjetural, en que se podria enganar, mifalsum subessepo- 
utest, sino un acto de verdadera v viva fe excilada y sellada en nues- 
«tros corazones por el espiritu de adopcion *:»en locual pareceque 
avanzan mas que la confesion anglicana 1 , que se propuso no hablar 
tan clararaente sobre la certeza de la salvacion, segun lo hemos visto 
anteriormente 3 . 


LX.— Que estos tedlogos creian que la justicia no se podia perder. Contra- 
diccion de su doclrina. 


Piensan algunos que estos teologos ingleses noseguian la opinion 
comun sobre la justicia que se atribuia b los fieles que habian caido 
en grandes pecados, por el tiempo que perseverasenen ellos, como 
persevero David; y lo que da lugar a alguna duda sobre esto es, 
que aquellos doctores deciden formalmenle que estos fieles se kalian 
en estado de condenacion, y se condenardn simueren en el 4 ; de donde 
se sigue que han perdido, b lo menos por algun tiempo, la gracia 
de la justification. Pero este es uno de los pasajes en que necesaria- 
mente hande incurriren unacontradiccion todoslosque profesan el 

1 Scot. Tbeol. Mag. Brit. c. de persev. cert, quoad nos.lh. HI, p. 218; Ibid, 
th. IV, p. 219. — s Conf. aogl. art. 17; Syot. Gen. I, p. 102. — 3 Lib. X, 
n. 23. — 4 Seat. Tbeol. Mag. Brit. c. de persev. certit. quoad nos, ih. Ill, IV. 
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error, porquc eslos teologos se veian precisados a confesar, por un 
lado, que los fieles asi enfangados en el crimen se condenarian si 
morian entonces, y por olro, segun sus erroneos principios, queno 
decam del estado de la justification 

LXI. — Que la fe y la caridad permanecen en los fieles, aunque cometan los 
mayores pecados. , 


T no se crea que confundeD aqui la juslificacion con la predesli- 
nacion : porque, al conlrario, cabalmenlelas dislinguen con la ma¬ 
yor claridad, pues dicen que eslos fieles encenagados en el vicio no 
solamente no han decaido de su predeslinacion, !o que es verdad 
respecto de lodos los escogidos, «sino que no han perdido la fe, ni 
«aqucl germen celestial de la regeneration y de los dones funda- 
«mentalcs, sin los cuales no puede subsislir la vida espirilual a ; de 
«modo que es imposible que se extingan del todo en sus corazones 
«los dones de la caridad y de la fe 3 : no pierden enleramenle la fe, 
<da sanlidad, la adopcion 4 ; permanecen en la juslificacion univer- 
«sal, que es la juslificacion liiuv propiamenle dicha, dela cual nin- 
«gun delilo particular los puede excluir 5 ; permanecen en la justi- 
«ficacion, de la cual es inseparable )a renoxacion interior y la san- 
«lificacion 0 :» en una palabra, son unos santos, que se condenaran 
si se mueren. 


LXIl. — Lo que quedaba en los fieles rennidos en el pecado. Doctrina de los 

de Emden. 

Muv dificil era, segun eslos principios, explicar bien que era lo 
que quedaba en eslos sanlos sumidos en el delilo. Los de Emden 
convienen en que no podia conservarse en ellos la fe actual, y que esta 
era incompatible con el consentimiento en pecados graves. Lo que no se 
perdia era la fe habitual, aquella, decian ellos, que subsiste en el hom- 
bre cuando esta dormido, 6 cuando estd en inaccion 1 ; pero lambien 
esta fe habitual infundida en el hombre por la predicacion y por el uso 
de los Sacramenlos, es la verdadera fe viva y juslifieante 8 ; de lo cual 

( 

1 Sent. Ttieol. Mag. Brit. c. do persev. certit. quoad nos, tb. II, p. 212. — 
2 Ibid. th. V, p.313; IV, p. 214. - 3 Ibid. 213. — 1 Ibid. th. VII. — “Ibid, 
th. VI. — 6 Ibid. p. 21-1,218. — 7 Jud. Theol. Emd. de V art. c. 1, n. 44, 52, 
p.266, 267. - 8 Ibid. n. 43; ibid. 270. 
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deducen por conclusion que los fieles en medio de estos delilos enor- 
mes, no pierden ni lajusticia ni el Espirilu Santo; y cuando se les 
pregunlaba si no se podia decir que perdian la fe y el Espirilu San¬ 
to, para recobrar despues uno y olro, lo mismo que se decia que 
perdian solamente el sentimiento y la energia de eslos dones, y no los 
mismos dones: respondian que no se debia quilar £ los fieles el con- 
suelo de no poder perder jamds «la fe ni el Espirilu Sanlo, cual- 
«quiera que fuese el pecado que cometiesen 'contra su conciencia. 
«Porque seria, decian 1 , un tristeconsuelo el decirles: Yosolrosha- 
«beis perdido enleramenle la fe y el Espirilu SaDto , peropuedeser 
«que Dios os adopte, y os regenere de nuevo, & fin de que os re- 
«concilieis eon 61.» Asi, lanto quieren favorecer &los fieles, cuales- 
quiera que sean los pecados 6 que se abandonen contra su concien¬ 
cia, que para consolarles no se contentan con dejarles la espe- 
ranza de volver al estado de gracia, sino que es necesario que len- 
gan tambien el consuelo de eslar en el aclualmenie ! , aun en medio 
de suscriuienes. 

LXIII. — Lo que hacia el Espiritu Santo en los fieles sumergidos en el vieio. 

Extrana idea de lajusticia cristiam. 

Reslaba to da via saber lo que bacian en los fieles, asi entregados 
al pecado, la fe y el Espirilu Santo, y si estaban enellos lolalmenle 
sin accion. Se respondiaque no eslaban sin accion, y que el efecto 
que producian, por ejemplo, en David, era que nopecaba por en- 
kro: Peccavit David, at non lotus 3 ; y que habia cierto pecado que 
no comelia. Y si ullimamente se les estrechaba para que dijesen cu&l 
era, pues ese pecado en que el hombrc peca por entero, y en el cual 
jamds caen los fieles, respondian que «no era una caida particular 
«del crisliano en tal o cual delito contra la primerad la segunda la¬ 
te bla, sino una total y universal defeccion y aposlasia de la verdad 
adel Evangelio, por la cual el hombre no ofende 4 Dios en parte y 
«4 medias, sino que por un desprecio obstinado desprecia la majes- 
«tad de Dios toda entera, y se excluve absolutamente de la gracia 4 .» 
Asi hasta llegar 4 esle desprecio obstinado de Dios, y 4 esla apos- 
tasia universal, siempre tiene el hombre el consuelo de ser santo, de 
es tar justificado y regenerado, y de que el Espirilu Sank habile en el. 

1 dud. Theol. Emd. de V art. c. 1, n. 50, 51. — 2 Ibid. b. 30, p. 265. — 

3 Ibid. n. 54, p. 267. — 1 Ibid. n. 60, p. 268. 
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LXIV.— Parecer de los de Brema. 


Los de Brema no se expiican con rrrenos resolucion, cuando di- 
cen q«e«los que una vez hansido verdadeiauaente regenerados, ja- 
«mas se exlravian bastanie para aparlarse enteramente de Dios por 
«una apostasia universal, de modoque le aborrezcan como un ene* 
«migo, que pequen como el diablo por una malicia refinada, v se 
apriven de los bienes celesliales; y por esta razon nunca pierden 
«absolutamente la gracia yel favor de Dios 1 ;»de rnanera queper- 
manece el hombre en esta gracia, bien regenerado, bien juslifica— 
do, solo con que no sea un enemigodeclarado de Dios, v tan malo 
como un demonio. 

LXV .-—Si sepuede excusar al sinodo de estas impiedades. Consentimiento 
unantme de todos sus miembros. 

Son tan gracdes eslos atentados, que los Protestanles estan aver* 
gonzados, y aun ha habido tmichos catblicos que no han podido per- 
suadirse de que el sinodo de Dordrech los haya cometido. Pero ahi 
estan con los decrclos del sinodo los pareceres de los principales 
opinantes. Y para que no se dudase de todos los demas, fueradelo 
que se inserlo en las actas del sinodo, <i saber, que todo se decidid 
en el con consentimiento unanime dc todos sus vocales, sin excep- 
tuar ni uno solo *; he referido de intento las opiniones de algunos de 
ellos, que tienen por mas moderadas, los que quieren disculpar al 
sinodo de Dordrech. 

LXYI. — El sinodo reconoce la santificacion de todos los ninos bautizados: 
consecuencias de esta doctrina. 

Ademas de eslos imporlantes arlfculos, hallamos olro expresa- 
mente decidido en el sinodo; el de la santidad de todos los hijos de 
los fieles. Se nolaba bastante variedad sobre este articulo en las ac¬ 
tas de la nneva Reforma 3 . Hemos visto que los catecismos delos 
Calvinislas de Francia eusenan formalmcnte esta santidad de los hi¬ 
jos, y se dice expresameute en ellos que todos los bijos de los fieles 
estan santificados, y nacenec la alianza: pero tambien hemos visto 
!o contrario en el convenio de los de G'mebra con los suizos *; y que 

1 Jud. Brem. de V art. n. 12,13, p. 234,233. — 5 Scss. 123,130, etpraef. 
ad Ecc. — 3 Antes,lib. IX, o. 10,11,12,19. — k Ibid. n. 20,21. 
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la santificacion de los pbrvulos, aunque esten bautizados, se limita 
solamente k los predestinados. Beza parece que siguib esta reslric- 
cioa en la Exposition ya citada 1 ; peroel sinodo de Dordrech fallo & 
favor de la sanlidad de todos los hijos de los fieles, y no permite ct 
los padres dudar de la salvacioa de sus hijos*: arllculo del cual, 
como hemos visto, se sigue mas claro que la luz del dia, segun los 
principios del siaodo, que todos los hijos de los fieles y todos los 
descendientes de estos hijos hasta la consumacion de los siglos, si 
dura taato su desceadeacia, son del mimero de los predestiaados. 

LXVII. — Del modo deproceder que tuvo el slnodo. Representacion de los De¬ 
mos trantes, quejdndose de que fueronjuzgados por la parte contraria. 

Yamos h examinar ahora, explicando el modo que tuvo de pro- 
ceder este siaodo, si lodas estas decisiones que parecen tan aulea- 
ticas constituyea ua fuadameato tan cierto en la aueva Reforma, 
que sea privado de la salvacioa v excluido de la Iglesia el que las 
contradiga. 

Lo primero que observo en el caso, es una representacion de Jos 
Remostranles, enqueexponen al sinodo que han sido condenados, 
tratados de herejes, y excomulgados por los Contrarerooslranles, sus 
coucolegas y su parte contraria ; que ellos son paslores lo mismo que 
los otros, y queasinaturalmentedebian tener asiento con ellos en el 
sinodo; que si se les excluia como parte en el litigio, la olra parte de- 
bia ser excluida tambien lo mismo que ellos; de olra manera los Con- 
traremoslrantes serian juntamente jueces y parte, que es la cosa mas 
inicua del mundo *. 

LXYIII. —Se sirven de las mismas razones que habia akgado contra la Igle¬ 
sia todo el partido protestante. 

Estas eran patentemeate las mismas razones, por lascuales todos 
los Protestantes habian recusado el concilio de los Catolicos, v por 
las cuales los Zuinglianos en particular se habian levanlado contra 
el sinodo de los Ubicuistas, que los habia condenadoen Jena, como 
hemos visto *; y los Remostranles no dejaban de aprovecharse de 
estos ejemplos, reproduciendo principalmente las quejas contra el 
concilio de Trento, en las cuales habian dicho los Protestantes: 
uNosotros queremos un concilio fibre; un concilio k que asistamos 

1 Exp. de la foi, ch. IV, cone. 13, p. 80. — 2 Sess. 36, cap. de praedest. 
art. 17; antes, n. 37. — 3 Sess. 23, p. 65etseq. — 4 Antes, lib. VIII, n. 12. 
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scon los demas; un concilio que no haya tornado ya parlido; un con- 
scilio que no nos tenga por herejes : de olra manera sercmos juz- 
«gados por la parte conlraria ! .»Heraos \islo que Calvino y losCal- 
vinistas habian alegado las mismas razones contra el sinodo de Jena. 
Pues bien, enel mismo caso eslaban losRemostrantes, cuando veian 
a Francisco Gomar v a sus adberenles sentados en el sinodo en ca- 
lidad de jueces, mienlras que ellos se veian excluidos, y tratados 
como culpados, lo que era juzgarlos anlicipadamente antes de exa- 
minar la causa ; y estas razones les parecian tanto mas convincen- 
tes, cuanlo que eran evidentemente las de sus padres contra cl con¬ 
cilio de Trento, como hacian ver en su representacion *. 


LX1X .—Se les impone silencio por la auloridad de los Estados. 


Leida esta representacion s , se les hizo saber «que e! sinodo ex¬ 
ec tranaha mucho que los acusados quisiesen dar la ley a sus jueces, 
«y prescribirles reglas, v que eslo era injuriar no solamenlc al si- 
«nodo, sino tambien a los Estados gcnerales que los babian convo- 
«cado, v les habian cometido el juicio; y que asi no tenian masque 
«obedecer 4 .» 

Esto era cerrarlcs la boca por la auloridad del soberano, perono 
era satisfacer a sus razones, ni a los ejemplos de sus padres, cuan¬ 
do habian declinado la auloridad del concilio de Trento. Tampoco 
se entro apenas en este examen; sino que los delegados de los Es¬ 
tados que asislian al sinodo con toda la auloridad de sus superio- 
res, fallaron que no era admisihle la demanda de los Remoslran- 
les 3 , y les mandaron obedecer a lo que dispusiese el sinodo, el 
cual por su parte declaro que sus proposiciones eran insolentes, y la 
recusacion que hacian de todo el sinodo, como que era parte en la 
causa, injuriosa no solamenle al sinodo mismo, sino tambien a la 
suprema auloridad de los Estados generales. 

LXX.— Protesian contra el sinodo. Las razones con que se les combate en el 
sinodo condenan a lodo elpartido protestante. 

Los Re in oslr antes', viendose condenados, trocaron sus represen- 
taciones en una protesla contra el sinodo. Deliberose sobre eslo 6 ; y 

1 Autes, lib. Vllt, p. 70, 71. — 5 Syn. Dordr.; ibid. p. 70, 71, 72, etc., 
81, etc. — 3 Ibid. p. 80. — 4 Sess. 26, p. 82, 83. — 5 Ibid. p. 81. — 6 Sess. 
27, p. 93. 
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como las razones que alegaban losRemoslrantes eran las mismas de 
que se habian valido los Proteslantes para eludir la auloridad de los 
Obispos caldlieos, las respueslas que se les dieron eran las mismas 
que habian dado los Calblicos & los Proleslanles. Se les decia que 
jamas se babia acostumbrado en la Iglesia privar 4 los paslores 
del derecho de volar conlra los errores, para oponerse 4 ellos: que 
esto seria privarles del derecho inherente a su cargo, para poder 
desempenarlo, y traslornar todo el 6rden de los juicios eclesi4sli- 
cos : que por esas mismas razones los Arrianos, los Neslorianos y 
los Euliquianos hubieran podido recusar a toda la Iglesia, y no de¬ 
jar ningun juez entre los Crislianos: que este seria el medio de ha- 
cer callar a los paslores, y dejar el paso libre alas herejias. Despues 
de todo , iqud jueeesquerian lener? iDondesehallarian enelcuer- 
po de los paslores personas neutrales e indiferentes, que no hubie- 
sen tornado parte alguna en las cuesliones de la fe, y en los nego- 
cios de la Iglesia ' ? Estas razones no tenian replica : pero desgra- 
ciadainente para nueslros reformados, eran las mismas que se les 
habiau opuesto euando declinaroo la auloridad de los Obispos, 4 
quienes veian ejerciendo sus cargos, euando ellos se separaron de 
la Iglesia. 


LXXI.—Se decide que elparlido mas debil y mas nuevo debe ceder al mas 
numeroso y mas antiguo. 

La razon mas fuerte que se alegaba contra los Remoslranles era 
que eran unos innovadores, y que eran la park mas corta, como tom- 
lien la mas nueva, que debia por consiguiente ser juzgada, por la 
mas grande, por la mas antigua, por la que estaba en posesion, ysos- 
tenia ladoctrina recibida hasta enlonces *. Mas por esla misma razon 
debian quedar mucho mas superiores los Calolicos: porque en fin 
ique antiguedad alegaba a los Remostrantes la Iglesia belga refor- 
mada? Nosolros no queremos, decia, permitir que se debiiite la 
doctrina que hemos defendido siempre de cincuenta anos acd 5 ; por¬ 
que no llegaban mas arriba. Si cincuenta anos daban a la Iglesia 
que se llamaba 4 si misma reformada lantos derechos conlra los Ar- 
minianos que acababan de salir de su seno; icu41 debia ser la au- 
toridad de la Iglesia catolica, fundada hacia tantos siglos? 

1 Ibid. n. 83,87,97,98,100,104,106. — 1 Pug. 97,103, etc. — » Praef. 
adEcc. an. Sjd. Dord. 



— m - 


LXXII. — Embaraso que causaba al sinodo la protesla de los Remostrantes. 

Eotre todas estas respueslas que se daban a los Remostrantes so- 
bre sus proteslas, por la que se pasaba mas ligeramenle era por la 
comparaciou que hacian eotre sus excepciones legales contra el si¬ 
nodo de Dordrech, y la que hacian los reforniados contra los con- 
cilios de los Catblicos, y los de los Luteranos. Los unos decian«que 
«habia una gran diferencia entre los concilios de los Papislas y de los 
«Luteranos, y este concilio. En aquellos se oye a los horabres, el 
aPapa y Lulero; en este se oye a Dios. A aquellos se llevan preven- 
«ciones; en este no hay nadie que no este pronto 4 somelerse ala 
«palabra de Dios. En aquellos hay enemigos al frente; en este se 
strata solo con hermanos. En aquellos todo es opresion; en estchay 
«una coinpleta libertad Esto era resolver la cueslion por lacues- 
tion niisma: porque de lo que se tratabaera de si losGomaristasno 
habian IJevado al sinodo sus preocupaciones; se trataba de saber si 
eran enemigos o hermanos; se trataba de saber quien tenia el co- 
razon mas docil para la verdad v la palabra de Dios; si eran los Pro- 
teslanles en genera! mas bien que los Catolieos, los discipulos de 
Zuinglio mas bien que los de Lutero, v los Gomarislas mas bien que 
los Arminianos. T por lo que hace a la libertad , la autoridad delos 
Eslados que inlervenia en todo, y que siempre se tenia en la boca 
en el sinodo 5 , la del Principe de Orange, enemigo declarado de los 
Arminianos, la prision de Grocio y de olros jefes del parlido, y en 
fin el suplicio de Barneveld, daban bien a conocer la libertad que 
habia en Holanda sobre esta materia. 


LXXIII.— Extrana respuesla de los de Ginebra. 


Los que anduvieron con menos rodeos fueron los diputados de 
Ginebra : dejando a un lado los Luteranos, a quienes tampoco daban 
autoridad para juzgar a los Zuinglianos cuatro anos de anlerioridad, 
respondieron con respecto a los Catolieos 3 : «Nuestros padres lu- 
«vieron libertad para protestar contra los concilios de Constanzavde 
«Trento, porque nosotros no queriamos tener ninguna clase de union 
«con olios; al conlrario, los despreciabamos y aborreciamos: en lo- 
«.dos tiempos los que declinaban la autoridad delos Concilios se se- 
1 Pag. 99. - 1 Sess. 25, p. 80; sess. 26, p. 81,82, 83, etc. — 3 Ibid. 103. 
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«paraban de su comunion.» Esta fue loda su respuesla; y aquellos . 
grandes leologos nada hubieran lenido que oponer k la declinalo- 
ria de los Arminianos, si estos hubieran roto con las iglesiasdeHo- 
landa, y las hubieran aborrecido y despreciadoabiertamente. 

LXXIV. — Que segun el sinodo de Dordrech estaban obligados los Protestan- 
tes a reconocer el concilio de la Iglesia catolica. 

Segun esta respuesta, notenian por que tomarse tanto trabajolos 
Luteranos en acumular quejas contra el concilio de Trento, ni dis- 
putar quien era parte y quien no lo era en esta causa. Para declinar 
la auloridad del Concilio, a que les citaban los Calolicos, no tenian 
mas que decir sin ninguncumplimiento: Nosotros queremos romper 
con vosotros, os despreciamos, os aborrecemos, y nada tenemosque 
ver con vueslro Concilio. Pero la edificacion publica y el nombre 
mismo de crisliano no consentian semejanle respuesta: ni tampoco 
respondieron asi los Luterano's; al contrario, declararon, y aun en 
Ausburgo en su propia confesion de fe, que apelaban al Concilio, y 
aun al Concilio que reuniese el Papa \ Olra declaracion semejante 
bay en la confesion de Estrasburgo *: asi los dos parlidos proleslan- 
tes estaban de acuerdo en esle punto. No querian, pues, romper con 
nosotros: no nos aborrecian; no nos despreciaban, aunque lo digan 
los dipulados ginebrinos. Deconsiguiente, si es verdad, segun ellos, 
que los Remostranles debian someterse al concilio de la Reforma, 
porque no querian un rompimiento; los Protestantes que declaraban 
no querer tampoco separarse de la Iglesia catolica, lambien debian 
someterse a su concilio. 

LXXV. — Para hacer collar A los Remostranles se veprecisado un sinodo de 
Calvinistas A recurrir A la asistencia del Espiritu Santo, prometida a los 
concilios. 

No se debe olvidar una respuesta que dio todo un sinodo de la 
provincia de Holanda k la declinaloria de los Remostranles; el si¬ 
nodo celebrado en Delphi un poco antes del de Dordrech 3 . Los Re- 
mostrantes arguian diciendo que el sinodo que se trataba de rennir 
contra ellos no seria infalible como lo eran los Apostoies, y asi no les 
obligaria en conciencia. Los Reformados debian admilir esta doctri- 

1 Aoies, lib. HI, n. 62. — 1 Conf. Argent, peror. Synt. Gen. [ part. p. 199. 

— % 24 de oct. 1618. 
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na, 6 negar todos !os principiosde la Reforma; pero despucs deha- 
berla admitido, anaden los de Delpht estas palabras 1 :«Jesuerislo, 
«que prometio a los Aposlolesel Espxrilu de verdad, cuyas lucesles 
«condueirian a conocer loda verdad, prometio lambien a su Iglesia 
«estar con ella hasta la consumaeion de los siglos *, y de hallarseen 
«medio de dos 6 tres que sc reuniesen cn su nombre 3 ;» de lo cual 
concluian un poco despues : «Que si se junlaban de niuchos paises 
«varios pastores para decidir segun la palabra de Dios lo que se de- 
ttberia ensenar en las Iglesias, todo el mundo debia persuadirse con 
ttuna firine conSanza de que Jesucristo eslaria con ellos segun su 
«promesa.» 


LXXVI. —Eslo es acoyerse A la doclrina catilica. 

Yeaseles, pues, obligados a reconocer dos promesas de Jesucris¬ 
to para asistir a las deeisiones de su Iglesia. Pues bien, los Catoli- 
cos nunca han lenido otro fundamenfe para creer infalibleala Igle¬ 
sia ; valiendose del primer pasaje para demostrar que el Senor esta 
siempre con la Iglesia, considerada en su tolalidad; v del segundo 
para probar que deberiamos lener por cierfo que el Senor eslaria en 
medio de dos 6 tres, si estuvieramos seguros de que estaban verda- 
deramente reunidos en nombre de Jesuerislo. Erapero lo que es du- 
doso respecto de dos 6 Ires que se reuniesen parlicularmente, es 
cierlo respecto de toda la Iglesia, cuando esta reunida en cuerpo; 
y asi se debe tener por cierto que Jesuerislo esta entonces alii por 
medio de su Espiritu, y que de consiguiente sus deeisiones son in- 
falibles; v si no, digasenos que otro uso se puede hacer de estas pro- 
mesas en el caso ii que las aplica el sinodo de Delphi. 

LXXV1I. — Se hace esperar a los Remostrantes un concilia ecuminico. 

Es indudable que el cumplimiento de estas promesas se halla vin- 
culado en el cnerpo de la Iglesia universal, y de su concilio ecume- 
nico, y tambien a esle concilio habianapelado los Remostrantes; pero 
se les respondid, «que era dudoso si se podria, y cuando se podria 
«convocar este concilio ecumenico; queenlre tanto el naeional con- 
« vocado por los Estados seria corno ecumenico v general, pues que se 

1 Syn. Delph. in Act. Docd. sess. 26, p. 86. — * Matth. xxviii, 20. — 
3 Ibid, xyiii, 20. 



— m — 

((coiupondria de losdiputados de todas las iglesias reformadas; que 
«si se croian agraviados por esle sinodo national, lenian libertad para 
ccapelar de el al concilio ecumenico, con lal que mientras lanlo obe- 
«deciesen al concilio nacional 


LXXVIII.— Engano de esta promesa. 


La reflexion que se debe hacer aqui es que hablar de concilio ecu¬ 
menico, era entre los nuevos reformados un reslo del lenguaje dela 
Iglesia. Porque £.qub significaba esta palabra en las nuevas iglesias? 
No se atrevian a decir que los dipniados de lodas las iglesias refor- 
madas eran un concilio ecumenico que represenlaba ala Iglesia uni¬ 
versal : era, segun ellos, no un concilio ecumenico, sino como un 
concilio ecumenico. Pues ^de quizes debia componerse un concilio 
ecumenico? £,Debian componerle con ellos los Luleranosque losha- 
bian excomulgado? £d los Calolicos? ^6 en fin, que iglesias? Esto 
es lo que no sabian los Calvinistas; y en el estado en que se habian 
puesfoseparandose detodo el resto de los crislianos, este grannom- 
bre de concilio ecumenico, tan venerable entre los Crislianos, no era 
para ellos mas que un nombre vacio, al cual no correspondia nin- 
guna idea en su mente. 


LXX1X. —E l sinodo resuelve que se pueden rctocar las profesiones de fe, y 
que al mismo tiempo hay obligacion de suscribir d ellas. 


La ultima observacion que tengo que hacer sobreel modo de pro- 
ceder del sinodo, es relativa a las profesiones de fe y a los catecis- 
mos recibidos en las Provincias-Unidas. Los sinodos provinciales 
obligaban & los Remostranles a suscribir & ellas; losReroostranteslo 
rehusaron absolulamente, porque creian que habia en ellas unos 
principios de donde se seguia con bastante claridad la condenacion 
de su doclrina. Por esta resistencia se les trato de herejes y cism^ti- 
cos; v sin embargo se habia quedado de acuerdo en los sinodos pro- 
viDciales *, y asi se declarb expresamenle en el sinodo de Dordrech, 
en que eslas confesiones de fe, lejos de pasar por una regia cierla, 
podian ser examinadas de nuevo; de suerte que se obligaba k los 

1 Praef. ad Ecc. ant. Syn. Dord. — 1 Syn. Delpb. act. Dord. sess. 35, p. 91; 
sess. 32, p. 123. 
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Remoslrantes a suscribir 4 una doctrina de fe, aun sin creer que io 
fuese. 

LXXX.— Decreto de los pseudo-reformados de Francia en el sinodo de Clia- 
renton para aprobar el de Dordrech. La certesa de la salvacion, reconoci- 
da como elpunto principal. 

(1620). Yahemos observado que en las aclas se expresa que los 
canones del sinodo conlra los Remoslrantes se extendieron con un4- 
nirne consenlimienlo de todos los opinantes, sinexceptuar uno solo‘. 
Los llamados reformados de FraDcia no habian lenido permiso para 
ir a Dordrech, aunquefueron invitados, pero recibieronlas decisio- 
nes de aquel sinodo en sus sinodos nacionales^ y enlre otros en el 
de Charenlon el ano de 1620, donde se Iradujeron en frances lodos 
los canones; y se mando firmarlos con juramenlo en esta forma: «Re- 
«cibo, apruebo y abrazo toda la doctrina que ensena el sinodo de 
«Dordrech coino enteramenteconformecon lapalabra de Dios, y con 
«la confesion de fe de nueslras iglesias: la doctrina de los Arminia- 
anos hace depender la eleceion de Dios de la volnntad de los hora- 
«bres, hace retroceder al paganismo, oculta el papismo, y deslruye 
a toda la certeza de la salvacion ’.»Eslas ultimas palabras dan a co- 
nocer que era lo que se tenia por mas important en las decisiones 
de Dordrech; apareciendo la certeza de la salvacion, por lo que di¬ 
ce el sinodo de Charenlon, uno de los caracleres mas esenciales del 
Calvinism o. 


LXXXt. — Alieva suscripcion del sinodo de Dordrech por los refugiados de 

Francia. 


Lo primero que, lodaviamuy recientemente, se ha exigidodelos 
ministros de esle reino refugiados en Holanda, en las ultimas ocur- 
rencias por causa de religion, ha sido que se adhiriesen a las aclas 
de! sinodo de Dordrech; y tanto concurso de gentes, lanto juramen- 
to, y tantos ados reilerados dan 4entendersin dudaque no hay na- 
da mas autentico en todo este partido. 

1 Sess. 12o, 130; Praef. ad Ecc. — ’ Syn. de Char. c. 22. 
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LXXX1I.— Los Remostranles quedan depuestos y excomulgados por el de- 
crelo del sinodo de Dordrech. 


El decrelo mismo del .sinodo mueslra la importancia de esla deci¬ 
sion , porque en el se priva a los Remoslrantes adel ministerio de sus 
acatedras en la facullad de leologla, y de cualesquiera otras funcio- 
anes tanlo eclesiaslicas como academicas, basla que den salisfaccion 
«a la Iglesia, se reconcilien plenamenle con ella, y sean recibidos 
«en su comunion 1 :» lo que manifiesta que se les Irataba como 4 
excomulgados, y quesecoofirraaba la sentencia de excomunionda- 
da contra ellos en las iglesias y slnodos parliculares; despues de lo 
cual suplica el sinodo a los Esiados noconsientan que se ensene«otra 
«doctrina que la que acababa de ser definida, e impidan las here- 
«jlas y los errores que se levantaban:»lo que alude manifiestamen- 
te a los artlculos de los Arminianos, los cuales se habian calificado 
de erroneos, y de fuentes de errores ocultos. 

LXXX111. — Las decisiones de Dordrech poco esenciales. Diclamen del mi¬ 
nis tro Jurieu. 


Todas eslas cosas pudieran probar que se miraban eslos artlculos 
como rauv esenciales 0 la Religion. Sin embargo, Mr. Jurieu nos 
dice claramenteloconlrario; porque despues desuponer que la Igle¬ 
sia romana desde el tiempo del concilio de Trento abundaba, por lo me- 
nos, en el sentir de los Arminianos, conlinua de esla manera 5 :« Si no 
ahubiera tenido otros errores, hubieramoshecho muy mal en sepa- 
«rarnos de ella: hubieraconvenidotolerar eslas cosas por el biende 
«la paz, porque es una Iglesia de que nosolros haclamos parte, y 
«que no se habia confederado para defender la gracia segun la teo~ 
dogia de san Aguslin, etc.»I tambien por esla razon asienta que 
da causa porque se ha separado k los Remostranles de la comunion, 
sera porque no quisieronsometerse 4 unadoclrina, 1." que nosolros 
acreemos ser conforme a la palabra de Dios; y 2.° que eslabamos 
«obligados por una confesion confederada k soslener y defender con¬ 
aira cl pelagianimo de la Iglesia romana.» 

1 Sen. Syn. de Reraost. scss. 138, p. 280. — 5 Syst. de l'Eglis. lib. II, c. 3, 
p. 233. 
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LXXXIV. — El Semipelagianismo en nada perjudica, segun este autor. 

Sin aprobar sus principios, ni lo que dice de la Iglesia romana, 
me basta exponer sus ideas. Cod arreglo a elias dice eD olro lugar 
que «las iglesias de !a confesion de los suizos y giDebrinos separa- 
«rian desu comuDiou & un semipelagiano, y al que defendiese los 
«errores de los Remoslranles; pero que, cod todo, do seria su ani- 
«mo declarar a estehombre eondenado, como si se condenaseporel 
«Semipelagianismo 1 .» Queda, pues, bien asentado, segun el dicl&- 
men de este ministro, que la doclrina de los Remoslranles puede muy 
bien excluir a alguno de la confederacion particular de las iglesias 
llamadas reformadas; pero no en general de la sociedad de los hijos 
de Dios: lo que prueba que estos arliculos do son de los que se Ha¬ 
inan fundamentales. 

Ed fin, el mismo autor, en el juicio sobre los melodos, donde 
trabaja por reunir a los LuteraDOscon los de su com union, confiesa 
que «para contener un torrente de pelagianismo que iba a. inundar 
a los Raises Bajos, el sinodo deDordrech debio oponer el metodo mas 
«rigido y mas exacto a esta inundacion pelagiana ! .» Y auade que 
con este objelo «pudo obligar a su parlido a seguir el metodo desan 
«Agustin, y precisar no a lodos los miembros de su sociedad, pero 
«si, a lo menos, k todossus doctores, predicadores, y olras perso¬ 
nas que se ocupan en la ensenanza, sin obligar por eso k hacer lo 
«mismo a las otras iglesias y comuniones.»De donde resulta que el 
sinodo lejos de obligar a- todos los Cristianos a que profesen sus dog¬ 
mas, ni aun prelende obligar a elio a lodos sus miembros, sino so- 
lamenlc a sus predicadores y doctores: lo cual nos hace conocer lo 
que son sustancialmente estas graves decisiones de la nueva Refor¬ 
ma, en las cuales despues de haber ponderado tanlo que se ajusta- 
taban a la palabra expresa de Dios, todo viene, por ultimo, a parar 
eu obligar a los doctores a ensenar de comun acuerdo una doclrina 
que los particulares no estan obligados a creer ni a profesar. 

LXXXV. — Que los dogmas de que se trato en Dordrech eran de los maspo- 
pulares y de los mas esenciales. 

Y no se diga que estos dogmas no habian de llegar al eonocimicn- 
to del pueblo: porqueademasdeque todos los dogmas revelados por 

1 Syst. de l’Egljs. lib. II, c. 3, p. 249. — * Jug. sur les mClh. sect. 18, 
p. 139,160, 
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Dios hablan con el pneblo lo roismo que con los demas, y que bay 
ciertos casos en que no se permite ignorarlos; el que se definio en 
Dordrech debe ser un dogma muv popular, mas que ios olros; por- 
que se trataba principalmente de la certidumbre que cada uno de- 
bia lener de su salvacion : dogma en que colocaba ei Calvinismo el 
fundamenlo principal de la religion cristiana *. 


LXXXVI.— Que la politico y no la verdad, segun asegura el ministro Jurieu, 
presidid en el sinodo de Dordrech. 


Reduci6ndose todas las demas decisiones de Dordrech al dogma 
de la certidumbre de la salvacion, como lo hemos vislo, no habia que 
tratar de especulaciones ociosas, sino de la practica que se tenia por 
la mas necesaria y mas inlima de la Religion ; y sin embargo Mr. Ju- 
rieu nos habia de esta doctrina, no tanto como de un dogma prin¬ 
cipal, que como de un melodo qne fue necesario adoptar, y no como 
el mas cierto, sino como el mas rigido. Para conkner, dice, aquel 
torrente de pelagianismo, fue necesario oponerle el melodo mas rigido 
y mas exacto, y decidir, anade \ rouchas cosas, en perjuicio de la li- 
bertad que ha habulo siempre entre los reformados de disputar en pro y 
en contra de cualquier punlo : como si este fuera un asunto de poli- 
lica, 6 como si en las decisiones de la Iglesia se hubiese de atender 
4 otra cosa que a la pura verdad revelada por Dios clara v expresa- 
mente por medio de su palabra, la que, despues que se ha enten- 
dido bien, tampoco es licito tergiversar. 


LXXXYII.— Que estaba pronto el partido a sobrellevar el Pelagianismo en 
los Arminianos. 


Pero todavia sorprende mas lo que ensena el mismo ministro en 
otro lngar, pues declara 4 los Arminianos, que lo que se reprueba 
en ellos no es propiamente el arminianismo, sino el socinianismo. 
«Estos senores Remostrantes, dice % no deben extranar que nosotros 
«ofrezcamos la paz 4 las sectas que segun parece abundan en sus mis- 
«mas ideas con respecto al sinodo de Dordrech, y no se la ofrezcamos 
«4 ellos. Su semisocinianismo sera siempre uDa mnralla de separa¬ 
tion entre ellos y nosotros.* Con qne esta es la causa de la sepa- 

1 Antes, n. 6. — ! Jug. snr les mtith. sect. 18, p. SS. — 1 Ibid. sect. 16, 
p. 137. 
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racion, 61 semisocinianismo: porque en el dia, prosigue el ministro, 
se halla entre ellos muy elevado el socinianismo. Es evidente que sin 
esle obstaculo pudiera el partido unirse con los Arminianos sin que 
los detuviese ese torrente de petagianismo con que inundan los Poi¬ 
ses Bajos, ni las decisiones de Dordrech, ni aun la confederacion 
de todo el Calvinismo en defensa de los supueslos senlimientos de san 
Aguslin. 


LXXXVIII .—Los dermis ministros son del mismo parecer que el ministro 

Jurieu. 


No es solo Mr. Jurieu el que nos ha revelado este secreto del par- 
lido. El ministro Mateo Boeharlnos habia dicho que «si los Remos- 
strantes no hubieran diferido del reslo de los Calvinistas sino en los 
«cinco articulosdecididos en el sinodo de Dordrech, se hubiera po- 
(ididocomponer la diferencia 1 :» lo que confirma con la opinion de 
los dern&s doctores de la seeta *, v con la del sinodo mismo 3 . 

LXXXIX. — Que la Reformapermile a los partidarios atribuirse mas capa- 
cidad para entender la Sana doctrina, que a todo lo demas de la Iglesia. 

Dice, es verdad, al mismo tiempo, que aunque se podian lolerar 
en los particulares pacificos y modestos opiniones conlrarias a las del 
sinodo, no se podian tolerar en los ministros, que debian ser mas 
instruidos que los demas: p.ero cabalmente esto mismo es bastante 
para conocer que aquellas decisiones, que se oponian al Pelagiants- 
mo \ aunque dadas por el sinodo con tanlo aparato, y con tan fre- 
cuenles declaraciones de que en ellas no se seguia mas que la pura 
y expresa palabra de Dios, no son muy esenciales al Cristianismo; 
y lo que todavia es mucho mas exlraho, que se repulen por gentes 
modestas aquellos particulares, que despues de baber sabido la de¬ 
cision de todos los doctores, y como se expliea Mr. Bocbart, de to- 
das cuanlas iglesias del partido hay en Europa *, creian sin embargo 
que podian entender mejor la sana doctrina, no solamente que cada 
una de ellas en particular, sino lambien que todas ellas juntas. 

1 Diallact.cap. 8, p. 126, etc. — Mbid. 130. — 3 Ibid. 127. - * Ibid. 126 
etscq. — 5 Ibid. cap. 8, p. 127. 
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XC. — Que los doclores ntismos han aflojado mucho en la observancia de los 
deeretos de Dordreck. 

Tambien es muy cierlo que ios doclores en quienes no se queria 
tolerar sentimientos opuestos & los del sinodo, han cedido abierta- 
mente sobre esle punlo. Los ministros que han escrilo en eslos ulti- 
mos tierapos, entre otros Mr. de Beaulieu, & quien hemos visto en 
Sedan, uno de los massabiosy delosinaspacificos de todos los mi- 
nislros, moderan lo mas que pueden el dogma de la inamisibilidad 
de la juslicia, y aun el de la cerleza de la salvation 1 : a lo cual los 
han conducido dos razones: la primera es la aversion con que mi- 
ran esa doctrina los Luleranos, con quienes quieren unirse a loda 
costa; la segunda es el absurdo y la impiedad que se descubre en 
estos dogmas, por poco que se les profundice. Los doclores pueden 
muv bien acostumbrarse a ellos en consecuencia de los falsos prin- 
cipios en que eslan imbuidos; pero las gentes sencillas y de buena 
fe no creeran facilmenlequecualquiera, para serliel, debeestar se- 
guro de que nada tiene que temerlacondenacion , aun en el estado 
de pecado mortal en que se halle, y mucho menos que este seguro 
de conservar en este estado la santidad y la gratia. 

Cada vez que nuestros reformados desaprueban estos dogmas im- 
pios, alabamosaDios, vsindisputar mas, lessuplicamossolamente 
que consideren que el Espiritu Santo no podia habitar en los que los 
han ensenado, y han hecho consistir una gran parte de la Reforma 
en tan indignas ideas de la juslicia crisliana. 

XCI.— El sinodo de Dordrech nada remedid,y apesar de sus deeretos 
Mr. Jurieu es pelagiano. 


No obstante, de lo dicho resulla que despues de todo, este gran 
sinodo ha sido inulil, v que nada remedio, ni en los pueblos, ni 
aun respecto de lospastores, para quienes principalmente se cele- 
bro; porque lo que en la Reforma se llama pelagianismo, que es lo 
que el sinodo quiso desterrar, permanece en loda su integridad: y 
sino, ^.quidnse hacurado de este mal? Ni los que creian, ni los que 
no creian en el sinodo : por ejemplo, Mr. Jurieu , que era uno de 

1 Thes. de art. Just. part. II, th. 42, 43; item tb. aa homo solis oat. viri- 
bus, etc., Coroll. 2, 3, 4, 3, 6, etc. 
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los que le daban credito, y que tan firrne se manlenia a] parecer en 
la confederadon, que el llama, de las iglesias calvinislas contra el 
Pelagianismo, en resumidas cuentas no lo desaprueba, porque ase- 
gura, como hemos visto *, que no es conlrario a la piedad. Se pa- 
rece a aquellos socinianos que pregunlados si creen la divinidad 
eterna del Hijo de Dios, responden que si : pero si se les apura un 
poco, dicen que la creencia contraria no se opone esencialmente & 
la piedad y a la verdadera fe. Estos socinianos son verdaderos ene- 
migos de la divinidad del Hijo de Dios, porque tienen este dogma 
por indiferente: Mr. Jurieu es pelagiano, y enewigodelagracia en 
el misrno sentido. 


XCII .—Otra expresion pelagiano. de este ministro, y sus miserables contra- 

dicciones. 


En efecto, £cual es el objeto de esta expresion : En las exhorta- 
cioncs es necesario absolulamerde kablar en senlido pelagiano ? Un leo- 
logo no debe hablar asi; porque si el Pelagianismo es una herejfa 
que hace inulil la cruz de Jesucrislo, como tanlo se ha prcdicado 
aun en la misma Reforma 5 , es necesario alejarse de ella hasla lo 
infinito en las exhortaciones, lejos de conservar en ellas la ruenor 
linlura de este error. - 

No se entiende mejor a si mismo este ministro, cuando disculpa 
a los Pelagianos 6 Semipelagianos de la confesion de Ausburgo, como 
tambienalosArminianos que siguen sus op'miones, con el prelexlo 
de que «en iuedio deque son semipelagianos en el hablar y en elcon- 
«cebir,son discipulosdesanAgustin en elcorazou 3 :»porque, ^no 
sabe que extraviado el entendiuiiento, corrompe bien pronto el cora- 
zon?Muy adherido al error esta el que no despierta, ni aun cuando 
se le pone palenle la verdad, principalmecle por un sinodo de loda la 
comuuion a que pertenece. 

Asi pues, cuando Mr. Jurieu dice por un lado que el Pelagianis¬ 
mo no condena *, y por otro que jamas seran verdaderos crislianos 
y verdaderos devotos los Pelagianos y Semipelagianos \ no podia ma- 
nifeslar mas claramenle, aun siendo un teologo tan sutil, que no 
reflexiona lo que dice, y que queriendosalvarlo todo, lodo lo pierde. 

1 Antes, n. S3, 84, 87. — 5 Mcth. sect. IS, p, 131. — s Ibid. sect. 14, 
p. 113,114. - ‘ Antes, n. 83, S4, S7. — 3 lleth. sect. la,p. 113,121. 
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XC1II .—Que esle ministro recae en los errores de los reformations sobre la 
causa delpecado. 


Tambien piensa qne ha evitado los errores de hacer 4 Dios autor 
del pecado, los cuales supone que no seadoptan en su partido hace 
ya cien ahos '; y el roismo recae en ellos, en el misrao libro en que 
intenta deraostrar que ya estan desterrados. Porque en fin, mien- 
tras se quite al genero hurnano la liberlad de elegir, y se crea que 
subsiste el fibre albedrio con una absoluta e inevitable necesidad, 
siempre sera una verdad que los hombres y los angeles prevarica- 
dores no pudieron menos de pecar; y que asi los pecados en que ca- 
yeron son una consecuencia necesaria de las disposiciones en que los 
hapuesto el Criador. Mr. Jurieu.es uno de los que dejan en lodasu 
plenilud esta inevitable necesidad, cuando dice que nosolros no sa- 
beinos de nuestra alma, sino que piensa, y que no se puede deter- 
minar lo que se necesita para ser libre *. Confiesa, pues, que ig- 
nora si no es esta inevitable y fatal necesidad lo que nos arrastra lo 
mismo k lo malo que a lo bueno, y vuelve a sumergirse en todos 
los excesos de los primeros reformadores, los cuales se gloria haber 
abandonado su partido, hace ya un siglo. 

Para evitar estos terribles inconvenienles, es necesario & lo me¬ 
nos saber creer, si no se ha llegado a entenderlo, que no se puede 
aduiitir sin blasfemar, y sin hacer a Dios autor del pecado, esa in- 
vencible necesidad que los Remostrantes han vituperado en la doc- 
trina de los pseudo-reformadores, a quienes el sinodo de Dordrech 
no ha justificado de tan grave acusacion. 

XCIV.— Connivencia del sinodo de Dordrech, no solamente en los excesos de 
los supuestos reformadores, sino tambien en los de los Remostrantes. 

Y en efeclo, observese que nada se dice en todo el sinodo contra 
estos tan culpables alentados. Se ha querido evitar el descredito de 
los reformadores, y librar de un oprobio eterno & los piincipios de 
la Reforma. 

Pero a lo menos no debia tenerse esta consideracion con los Re- 
moslrantes, que oponian a los desmanes de los reformadores olros 
excesos no menos criminales. 

1 Antes, n. 4. — ' 516th. sect. 13, 129, 130. 



Se imprimiri en Holanda el ana de 1618, un poco antes del sino- 
do, un libro con este litulo: Estado de las contromsias de los Paises 
Bajos, donde se publica que la doctrina de los Remoslrantes era la 
siguiente: Que pueden sobrevenir a Dios algunos accideotes; que 
era capaz de mudarse; que do era cierta su presciencia respeclo de 
los acontecimientos particulares ; que discurria y conjeturaba, de- 
duciendo como nosotros una cosa de olra 1 ; y olros innumerables 
errores de la misraa naluraleza, en que se tornaba el parlido que 
tomaron aquellos filosofos, que por no menoscabarnuestra libertad, 
privaban a Dios de su presciencia. Se hacia ver en aquel libro que 
los Remoslrantes se extraviaban hasla el punlo de haceraDioscor- 
poreo, y darle tres esencias; con lo demas que se puede ver en este 
libro, que es muy claroy muy pequeno. Compusose para preparar 
al sinodo, que se iba a celebrar, la materia de sus deliberaciones; 
pero no se hablo en el ni una palabra de lodas estas cosas, ni de 
otras muchas igualmenle esenciales que agitaban los Remoslrantes. 
Solo se cuido de conservar los articulos que eran peculiares del Cal- 
vinismo, y se tuvo mas celo por estas opiniones, que por los prin- 
cipios esenciales del Cristianismo. 

XC y. — Decrelo de Charenton en que los Luterancs son recibidos en la co- 

mum on. 

(1631). Las condescendencias que heuios vislo que se tuvieron 
con los Luteranos, nada obluvieron de ellos en favor de la union, 
y conlinuaban teniendo a todo el parlido de los Sacramentarios por 
excoroulgado. Por ultimo, los llaniados reformados de Francia die- 
ron en su sinodo national de Cbarenlon un decrelo en que decla- 
ran «que los alemanes y olros que siguen la confesion de Ausbur- 
«go, en atenciona que las iglesias de la confesion de Ausburgo con- 
«vienen con los demas reformados en los punlos fundamenlales de 
«la verdadera Religion, yno hay en su culto niidolalria ni supers- 
eticion, podran sin abjurar su doctrina ser recibidos a la sagrada 
«mesa, dcontraer matrimonio con los fieles de nuestra confesion, y 
presenlar como padrinos ninosal Baulismo, prometiendoalcon- 
asistorio que no los incilaran jamas a contravenir directa 6 indirec- 
«tamenle la doctrina recibiday profesada en nuestras iglesias, sino 
«que se contentaran con inslruirles en los principios en que conve- 
«nimos tod os. d 

1 Speeim. Coutrot. Belg. ei offic. Elzev. p. 2, A, 7, elc. 
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XCVI .—Consecuencias de este decreto. 

En consecuencia de este decreto fue necesario decir que la doc- 
trina de la presencia real, toraada en si misma, no time nintjun w- 
neno: que no es contraria «4 la piedad ni al honor de Dios, ni al 
«bien de los horabres; que aunque e! modo de pensar de los Lute- 
«ranos sobre la Eucaristia induce, lo misrno que la de Roma, la 
«destruction de la humanidad de Jesucristo, no se puede sin em- 
«bargo impularles esta consecuencia, porque la niegan formalmen- 
«te 1 :» de modo que queda sentado como una cosa constante que 
en puntos de religion no se puede hacer cargos & nadie sobre !o 
que se deduce de su doctrina, por mas clara que sea la consecuen¬ 
cia; sino solamente sobre lo quacada uno confiesa en terminos ex- 
presos. 

XCVU.— Los Calvinistas jamas se habian aventurado d decir esto. 


Jamas los Sacramentarios habian dado un paso tan avanzadores- 
pecto de los Luleranos. La novedad de este decreto no consiste en 
decir que la presencia real, v los demds puntos que se controvier- 
ten por los dos partidos, no son fundamentales respecto a la salva¬ 
tion; porque es preciso confesar de buena fe qne desde la confe¬ 
rence de Marpourg ’, es decir, desde el ano de 1529, los Zuinglia- 
nos ofrecieron a los Luleranos tenerlos por hermanos a pesar de su 
doctrina de la presencia real, y desde entonces no creian que fuese 
un punto fundamental: pero querian quelafralernidad fuese mutua, 
y reconocida igualmente por una parte y por otra; y como Lutero 
no quiso acceder a ello, quedaron por su parte sin lener por her- 
manos h los que no querian tenerlos a ellos por hermanos suyos : 
mas ahora en el sinodo de Charenlon son los Sacramentarios solos 
los que reconocen por hermanos a los Luteranos, aunque eslos los 
tienen k ellos por excomulgados. 

XCVIlf. — Fecha memorable del decreto de Charenton. 

Este decreto se did el ano de 1631; fecha memorable. El gran 
Gustavo llenaba la Alemania con el eslruendo de las armas, y en 
1 Daiitc, Apol. c. 7, 43; id. Lettre k Mongf. — 5 Antes, lib. II, n. AS. 
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aquella ocasion se creyo ea loda la Reforraa que la misraa Romaiha 
4 quedar sujeta al Luteranismo. Dios lo habia delerminado de otra 
manera : al ano siguiente aquel Rev viclorioso fue muerloenlaba- 
talla de Lulzen, y aquella genie luvo que retraclar lodo lo que su 
pasion habia visto en las profecias. 

XCIX. — Gran mutation en la controversiapor causa de este decreto, el cuaX 
f commence de calumnia a las Caluintitas. 

Sin embargo, el deerelo estaba dado, v los Calolicos observaban 
la mudanza mas grande que se podia dar, en la doclrina de los su- 
puestos reformados. 

Primeramenle, lodo el horror que se habia inspirado al pueblo 
contra ia doclrina de la pvesencia real, apareciomanifieslamenlein- 
justo y calunmioso. Digan lo que quieran los doctores: la aversion 
de los pueblos tenia principalmente por objelo la presenciareal. Se 
les habia pintado esta doclrina, nosolo como carnal y grosera, sino 
tambien como brulal y llena de barbaric, como que segun ella los 
Crislianosse convertian en ciclopes y antropofagos, qnecomian ear- 
ne humana y bebian sangre humana; en parricidas que se comian 
a su padre v a su Dios. Pero ahora, despues del deerelo de esle si- 
nodo, va es conslante que son calumniosas todas estas exageracio- 
nes con que por lanto liempo se habia fascinado a los simples-, y 
que la doclrina que se odiaba por ser tan impia y lan inhumana, 
en nada es contraria a la piedad. 

C .—Son necesarios el sentido literal y la presencia real. 

Y aun desde entonces esta misma doclrina no solamenle es muy 
creible, sino lambien niuv necesaria: porque la razon mas podero- 
sa que alegaban ellos para entender en un sentido espirilual y rae- 
taforico estas paiabras : Si no comet's mi came, y si no bebeis mi san¬ 
gre *, y lambien estas : Corned, este es mi cuerpo; bebed, esta es mi 
sangre *, era que parecia que inducian al crimen , obligando a co¬ 
mer carne bumana, y a beber sangre humana : de suerle que este 
era el caso de inlerpretar espirilualmente, segun la regia de san 
Aguslin, lo que parecia conducir a lo malo. Pero ahoraya esta ra¬ 
zon no tiene fuerza ninguna ni aun en la apariencia : se ha desva- 
necido lodo este delilo imaginario, y sin ningun inconvenienle se 

1 Joan, it, oi. — *Matth. xxvi, 26, 27, 28. 



— 287 — 

pueden tomar ya al pie de la Ietra las palabras de nueslro Salvador. 

Se habia hecho al pueblo horrorizarse de la doclrina caloliea, co* 
mo de una doctrinaque destruia la naturaleza humana en Jesucris- 
to, y arruinaba el misteTio de su Ascension 4 los cielos. Pero ahora 
ya no deben asustar a nadie estas consecuencias ; todo el mundo 
puede negarlas, sin que se puedan impular al qne las niega. 


Cl.— Queda, pues, van'o el motive que tuvieron los Protestantes para rom¬ 
per con la Iglesia. 

Estos horrores que se habian inspirado 4 los pueblos, eran, a 
decir verdad, el motivo quetenian para romper con la Iglesia. Lea¬ 
se en todas las actas de los supuestos marlires la causa por que pa- 
decieron, y se vera siempre que es la doclrina contraria a la pre- 
sencia real. Consultese 4 Melanclon, 4 Eslurmio, 4 Peucer, y a to- 
dos los dernas que no querian que se condenase esla doclrina de los 
Zuinglianos; la principal razon que daban era que por esla doclri¬ 
na inorian tanlos fieles en Francia y en Inglaterra. Muriendo por 
esla doclrina eslos desgraciados marlires, creian que morian por una 
verdad fundamental de la fe y de la piedad : ahora la doclrpaa con¬ 
traria, la doclrina de la presencia real, es inocenle, y no excluyeA 
nadie ni de la sagrada mesa, ni del reino de los cielos. 

CII.— Vuelvese el odio del pueblo contra la transustanciacion, que es mucho 
menos importante. 

Para conservar en el corazon de los pueblos el odio al dogma ca- 
tolico, fue necesario dirigirlo conlra olro objelo diferente de la pre¬ 
sencia real. La transustanciacion es ahora el gran delito : nada im- 
porta creer que Jesucristo esl4 presenle en el Sacramento, que un 
mismo cuerpo esla en diversos lugares, y que lodo el cuerpo del Se- 
5or esta en cada una de las partes : el grande error es baber qui- 
lado el pan : lo que tiene relacion con Jesucrislo importa poco; lo 
esencial es lo que liene relacion con el pan. 


CIIl.— Ya no se debe adorar a Jesucristo en la Eucarislia, como se creia 

antes. 

Mudaronse lodas las indximas que hasla enlonces se habian le- 
nido por inconcusas en orden a la adoracion de Jesucristo en la Eu¬ 
carislia. Calvino y los dem4s habian demostrado que, siendo Jesu¬ 
cristo un objelo tan digno de adoracion, no se podia menos de ado- 
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rarle donde quiera que se le cree preseDte con una presencia lan 
especial como la que se reconoce en la Eucarislfa Pero al presente 
no basta que Jesucristo este en alguna parte para adorarle; es ne- 
cesario que roande que se le adore; que declare sit voluntad de ser 
adorado en tat lugar o en tat estado ' ; pues de lo contrario, aunque 
es Dios, no recibira de nosotros ningun cullo. Aun mas, es nece- 
sario que se haga ver; porque «si el cucrpo de Cristo, dicen ellos, 
«esla en un lugar de un modo invisible, y de una manera imper¬ 
ceptible a nuestros senlidos, no nos obliga el Senor k adorarle en 
«aquet lugar.» Su palabra no basta, es necesario vcrle : en vanose 
oye la vox de un rev si no se le ve con los ojos; ningun honor se le 
debe tribular entonces, a no ser que diga expresamenle que su in¬ 
tention es que se le bonre : sino, obraremos como si no esluviese 
alii. Si este fuera un rev de la lierra, cierlamenteno sedudaria darle 
lo que se le debe, luego que se supiese que estaba en alguna parte; 
pero honrar asi al Rev del cielo seria una idolalria, y se temeria 
que el Senor creyese que no se adoraba a su divina Majestad sino 
a otro. 

CIV.—Se toleran entre los Luteranos los ados interiores de la adoracion, y 
se reprueban los exteriores con que se manifiestan. 

Pero notese otro nuevo primor. El luterano que cree a Jesucristo 
presente, le recibe como a su Dios; pone su confianza en el, le in- 
voca ; y el si Dodo de Charenton decide que no kaij ni idolalria ni su- 
persticim en su cullo; pero si ejecula un ado exterior de adoration, 
idolatra : es decir, que se permite tributar al Senor en realidad la 
adoracion, que es un seniimiento interior; pero no se permite ma- 
nifestar este seniimiento, y es un idolatra el que con alguna postura 
de respeto manitieste el seniimiento de veneracion verdaderamentc 
santo que abriga en e! corazon. 

CV.— Vana respuesta. 

A. esto dicen que si el Luterano adorase a Jesucristo en la Euca- 
ristia donde esta con el pan, seria de temer que la adoracion se re- 
firiese al pan lo mismo que a Jesucristo 3 , y en todo caso, que se 
creyese que la intention era dirigir la adoration a! pan y a Jesu¬ 
cristo : cuando los Magos adoraron a Jesucristo, 6 en su cuna, 6 

1 Coni. Yestph. cont. Hesbus. — 1 Dial, du minist. Boeb. sur le Syn. de 
Char. 1,24; ejusd. Dial. II part. cap.7;Sedani, p. 21. — 3 Dial., etc., p.24. 
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eo un pesebre, sin duda se debio temer, segun eslos senores, que 
adorasen juntamente con Jesucristo 6 a )a cuna 6 a! pesebre; 6 en 
fin, que la Yirgen santisiinay san Jose ereyesen que adoraban a la 
cuna en que reposaba el flijo de Dios. A estas sutiiezas obligd el 
decreto de Charenlon. 

CVI .—La ubicuidad iolerada. 

Por otra parte, la doctrina de la ubicuidad, reputada con razon, 
tanto entre los Sacratnenlarios coino enlre los Calolicos, por una 
doctrina monslruosa, en la cua! se confundenlas dos naluralezas de 
Jesucristo, llego 4 ser la doctrina de los santos. 

Porque no hay que pensarque losdefensores de esta doctrinaes- 
ten excluidos de la union : el slnodo habla en genera) de las iglesias 
de la confesion de Ausburgo, cuya mayor parte se sabe que eran 
ubicuistas: y los ministros nos dicen que la ubicuidad no liene nada 
de mortal 1 , no obstante que destruye mas claramente que la de los 
Eutiquianos la naturaleza huinanade Nuestro Seiior. 

CVJI.— No se liene por importante sino el cullo exterior. 

En una palabra, tienen porcosa depoca imporlancia todoloque 
no mude nada en el cullo, y aun en el cullo exterior; porque la 
creencia interior de cada uno no es un obslaculo para lacomunion: 
solo es un pecado el respeto que se tribula exteriormente; y 4 esle 
punto nos han conducido los que solo predican la adoracion en es- 
pirilu y en verdad. 

CVIII.— Tariase el fundamento de la piedad que se reconocia antes. 

Sin que yo tenga necesidad de adverlirlo, cualquiera conoce que 
despues del sinodo de Charenlon, ni la inamisibilidad de la justicia, 
ni la certeza de la salvacion son ya un fundamento necesario de la 
piedad, pues son admilidos en la comunion los Luleranos que pro- 
fesan la doctrina contraria. 

CIX.-- Tampoco pertenecen ya a la esencia de la religion las disputas de la 
predestinacion. 

Tampoco hay que hablar de la predestinacion absolula v de los 
decrelos absolutos, corno de un articulo principal, porque no sede- 
be negar, segun Mr. Jurieu, «que hay piedad en aquellas grandes 

1 Boch. ibid. 17; Dial. II part. c. 7. 



— 290 — 

«comuniones de prolestantes, en que sehablafan nial delos decre- 
«tos absolulos, v de la gracia eficaz por si misma.» Tambien con¬ 
vene este ministro en que los proteslanles de Alemania bacen en- 
trar «ia prevision de la fe en el amor graluilo con que Dios nos ha 
«amado en Jesucristo *.» De consiguiente el decrelo de la predesti¬ 
nation no serd un decretoabsolulo independiente de loda prevision, 
sino un decrelo conditional, que encierra en si la condicion de la fe 
futura, y esto es lo que no condena Mr. Jurieu. 

CX. — Otras dos novedades notables que deben su origen al decreto de 
Charenton. 

Perolas dos novedades mas notables qne introdujo el decrelo de 
Charenton en la supuesta Reforma, son: primero, la disputa sobre 
los puntos fundamentals; y segundo, la disputa sobre el constitu¬ 
tive de la Iglesia. 

CXI. — Distincion de los puntos fundamentals, i inevitable embarazo de 
nuestros Reformados. 

Sobre los puntos fundamentals leshan dicho los Catolicos: Si la 
presencia real, la ubicuidad, y tantos otros puntos imporlantes, de 
que se dispula, hace mas de un siglo, entre Luteranos y Calvinis- 
las,noson fundaraenlales, ^.porquelohan deseraquellos sobre que 
vosotros disputais con la Iglesia romana? ^No crce la Trinidad , la 
Encarnacion, enfin, todo el Siinbolo? ^Ha sentado otro fundamen- 
to que a Jesucristo? Todo cuauto vosotros la oponeis sobre esle pun- 
to, para probar que ha sentado otro, son otras lantas consecuencias 
que ella niega, y que, segun vuestros princjpios, no se le pueden 
imputar. ^Quees, pues,fijamentelo fundamental en la religion se¬ 
gun vosotros? Referir ahora aqui lo qne han dicho sobre los puntos 
fundamentals, nnos de un modo v otros de otro, y confesando la 
mayor parte qne en este punto no aleanzan nada, y que es una co- 
sa que mas bien se siente que se explica; seria empenarnos en un 
asunto sin fin, y entrar con ellos en el laberinto con cuya salida no 
atinaran jam&s. 

CXII. — Tienen que confesar que la Iglesia romana es verdadera Iglesia, y 
que nos podemos salvar en ella. 

La otra disputa no ha sido raenosimportante; porqne una vezsen- 

1 Ibid. sect. 18, p. 138. 
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tado el principio de que los queconservan los principals fundamen- 
tos de la fe, por separados que eslen en cuanlo k comunicacion, son 
en realidad la misma Iglesia y !a misma sociedad de los hijos de 
Dios, dignos de su sagrada mesa v de su reino ; pregunlan los Ca- 
Idlicos, f,c6mo se les puede excluir deesla Iglesia y delaelernasal- 
vacion? No porque la Iglesia romana exeluve a lodo el roundo, todo 
el rnundo debe excluirla della, pues vemosque los Luleranos, que 
excluyen a los Catvinislas, no son excluidos por eslos. Esto eslo 
queresulta delnuevo sistema de iglesia que lanlo se ha cncarecido, 
y en que por ultimo ha sido preciso comprender a la Iglesia romana. 

CXIII. — Conferencia de Cassel, en que los luteranos de Rintel se convienen 
con los calvinistas de Marpoury. 

(1661). No en lodas partes han tralado con igual dureza a los 
Calvinistas los prolestantes de Alemania. El ano de 1661 bubo una 
conferencia en Cassel, entre los calvinistas de Marpourg y los lu¬ 
leranos de Rintel, en que se concerlaron reciprocamenle, y los dos 
partidos se abrazaron como hermanos. Es verdad que esta union no 
tuvo consecuencia en lo restante de la Alemania ; ni vo he podido 
saber cual fue su resultado entre los que la contrataron, pero hubo 
en ella un punto importante que no debo omitir. 

CX1V.— Articulo importante de este convenio en orden a la fraccion del pan 
de la Eucaristia. 

Los Calvinistas reconvenian a los Luteranos porque en la cele- 
bracion de la Eucaristia omitian la fraccion que era de inslitncion 
divina 1 . Es doclrina comun de los calvinistas, que la fraccion for¬ 
ma parte del Sacramento como simbolo del cuerpo parlido que Je- 
sucristo queria dar k sus discipulos: que por esta razon la bizo Je- 
sucrislo; que es de preceplo, y que se incluye por el Sefior en esta 
disposicion, Ilacei esto, Asl lo defendian los calvinistas de Mar¬ 
pourg; pero lo negaban los luleranos de Rintel, mas no por eso de- 
jaron de unirse, asegurando los primeros«quela fraccion perlenecia 
«no a la esencia, sino solamente a la inlegiidad del Sacramento, co- 
«mo necesaria en )el por el ejemplo y el mandate de Jesucrislo; y 
«que asi los Luleranos, aun sin la fraccion del pan, no dejaban de 
«tener la sustancia de la Cena, y que sepodian lolerar mutuamen- 
«te unos k otros.» 

1 Coll. Cass. q. de tract, pan. 
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CXV.— Demostracion en favor dela comunion bajo unasola especie. 

Respondiendo cierto ministro A un tratado de la comunion bajo 
las dos especies, examind esla conferencia con que se le arguia' : 
se did por conslante el hecho que hemos referido, y el rainislro lam- 
bien convino en que la fraccion, aunque mandada por Jesucrislo, no 
perlenecia ala esencia del Sacramento, sino soiamenteasu integri- 
dad. Vease, pues, la esencia del Sacramento claramente separada 
del precepto divino, y sin embargo se han hallado razones para dis- 
pensar lo que se asegura que mando Jesucrislo. Esto supuesto, no 
se como se puede instar todavia sobre el cuinplimiento del precepto 
de toinar las dos especies, pues aunque nosotros convinieramos en 
que Jesucrislo io habia mandado, no se nos podia negar el derecho 
de esaminar si este precepto divino miraba a la esencia 6 solamenlc 
a la integridad del Sacramento. 

CX.VI,— Estado presente de las controversias en Alemania. 

En la misma conferencia se puede ver elestado actual delascon- 
troversias en Alemania entre los Luteranos v Calvinistas: ladoctri- 
na constante de.los leologos de la confesion de Ausburgo es que la 
gracia es universal; que es resistible y amisible; que la predestina- 
cion es condicional, y presupone la presciencia de la fe: en fin, que 
la gracia de la conversion esta ligada a una accion pnramenle na¬ 
tural , y que depende de nuestras propias fuerzas, es decir, del cui- 
dado de oir la predication 2 : lo que confirma el doclo Beaulieu con 
muchas auloridades, a las cuates pudieramos anadir otras varias, si 
el hecho no fuese constante, como se habra podido ver por lo que 
dice Jurieu s , y si no hubieramos hablado va de esta materia *. 

CXVII. — El haberse moderado los Luteranos en drden ala gracia universal, 
did lugar a que hiciesen io mismo Cameron y sus discipulos. 

Efectivamente, puede verse en esta hisioria 3 cnanto miligo Me- 
lancton entre los Luteranos el extremo rigor con que Lutero soste- 
nia los decretos absolutes v particulars 6 ; y que se ensenaba una- 

1 Traite de la Comm, sous les deux cspeces, It part. c. 12; La Roq. rep. It 
part. c. 17, p. 307. — * Thes. de q. an. hom. in stat. pecc. solis nat. virib., etc.; 
Thes. 31 et seq. — 3 Antes, n. 109. — k Antes , lib. VIII, u. 18 y sig. — 
5 Ibid. n. 22 y sig. — 6 Epit. tit. de Praed. Cone. p. 617; Solida repetit. cod. 
tit. p. 804. 
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nimemenle entre ellos que Dios queria seriainente y sinceramente 
salvar k lodos los hombres; que les ofrecia a Jesucrislo como He- 
dentor; que les llamaba 4 si por medio de la predicacion y de las 
promesas de suEvangelio, y que su espirilu eslaba siempre pronto 
k ser eficaz en ellos, si oian su palabra: lo cual es, en fin, alribuir 
4 Dios dos voluntades contrarias, decir que por un lado propone su 
Evangelio a todos los hombres, y que por olro no quiere salvar si- 
no un ntimero muy reducido. Como siempre se conlemporanizaba 
con losLuteranos, Juan Cameron, escocds, c^lebre ministro y pro- 
fesor de teologiaen la academia de Saumur, enseno en ellauna vo- 
cacion y una gracia universal, que se declaraba para con todos los 
hombres por las maravillas de las obras de Dios, por medio de su 
palabra, y por losSacramentos. Defendieron con mucho vigor 6 in- 
genio esta doclrina Amiraud v Testard, discipulos de Cameron, y 
profesores de teologia en la misrna ciudad, y toda la Academia la 
abrazo. Dumoulin se puso a la cabeza del partidoconlrario, y em- 
pen6 en su senlir k la academia de Sedan donde lo podia todo; y en 
nuestros dias hemos visto A loda la Reforma dividida en Francia con 
xnucho calor entre Saumur y Sedan. A pesar de las censuras de los 
sinodos que suprimian la doclrina de la gracia universal, si bien no 
la calificaban de heretica ni erronea, emprendieron su defensa los 
ministros mas sabios. Daille hizo su Apologia, k la cual puso Blon- 
del un prologo muy favorable para los defensores de esta opinion; 
y la gracia universal triunfd en Sedan, donde la ha ensenado en 
nuestros dias el ministro Beaulieu. 

CXVII I. —Si la gracia universal era contraria al sinodo de Dordrech. 

No tuvo tan buenexitofuerade Francia, y principalmenle enHo- 
landa, donde se la creia opuesta al sinodo de Dordrech. Pero, al 
contrario, Blondel v Daille hicieron ver que los leologos de la Gran 
Bretana y de Brema habian defendido en el sinodo una volunlad e 
intention universal de salvar a todos los hombres, una gracia sv(wien¬ 
ie dada a todos: gracia sin la cual no se podia reslablecer en el al¬ 
ma la inicigen de Dios *. Esto era lo que habian dicho publicamenle 
los leologos en el sinodo, y no merecieron por eso menos los para- 
bienes y las alabanzas de loda aquella reunion. 

1 Dali. Apol. tract. II part. Blond, act. auth. 8 et seq. p. 77; Jnd. Tbeol. 
mag. Brit, de art. 2, int. Act. Sjn. Dordr. II part. p. 287; Jud. Brem. ibid, 
p. 113 et seq. 
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TOMO II. 



CXIX .—Decrelo dado en Ginebra contra la gracia universal: la autoridad 
civil resuelve la cuestion. Formula kelvitica. 


(1669, 1671). Ginebra sierapre adicta k las rigorosas proposi- 
cionesde Calvino, foe muy enemiga de la universalidad, que sin 
embargo introdujeron en su seno algunos ministrosfranceses; y ya 
habia dividido entre si a las familias, cuando lom6 la mano la au- 
toridad. Del Consejo de los veinle y cinco se llevo la cueslion al de 
los doscientos; v estos magistradosno se avergonzaron dehacerdis- 
pular en su presencia a sos paslores y a sus caledr&licos, y se eri- 
gieron en juecesde ana cnestion de la mas deiicada leologia. Hubo 
poderosas recomendaciones por parle de los suizos k favor de la 
graeia particular contra la gracia universal, que quedo proscrita 
por un decreto rigoroso. Publicdse la formula de un teologo, que 
habia sido aprobada por los suizos, en que el sistema de la gracia 
universal se declaraba no poco distantedela sanadoclrina meladaen 
las Escritnras; y para que nada fallase, el magislrado soberano 
mando que lodos los ministros, doctores v profesores suscribiesen fi 
la fdrmula con estas palabras: Asi lo creo; asi !o profeso; asi lo en- 
■senare. No era una sumision de 6rden y buen gobierno lo que man- 
do la autoridad secular, sino un puro aclo de fe ; y a esle lermino 
llega la Reforma ; k someter !a Iglesia al siglo, la ciencia & la igno- 
rancia, y la fe 4 la autoridad temporal. 

CXX.—Olra decision de la formula helvelica sobre el texlo Hebreo, de la cual 
$e burlan los sdbios delpartido. Variacion sobre la Vulgata. 

Esla formula helvelica tenia tambien otra parte, en que sin cui- 
darse ni de los Selenla, ni de los Targums, ni del original Samari- 
tano, ni de tod os los antiguos interpretes, y de todas las lecciones 
antiguas, se canonizaban hasta los pantos del texto Hebreo que le- 
nemos, y se le declaraba exento hasta de las faltas mas minimas que 
pudieran provenir de los copiantes y de la accion del tiempo. Los 
autores de este decrelo no conocieron que se bacian objelo de las 
carcajadas de lodos los sibios, aun los de su comunion ; pero ellos 
seguian adheridos a las antiguas roaximas de la Reforma, entonces 
todavia ignoranle. Sentian ver que todos los dias, y cada vez mas, 
aprobaban los hombres dodos de su partido aquelias lecciones de 
la Yulgata, que se habian tornado en otro tiempo en el partido por 
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otras lantas falsificaciones; y creian que fij&ndose en e! texlo Hebreo 
segun lo tenemos hoy, evitaban la necesidad de la tradicion; sin ad- 
vertir que bajo el norabre de texlo Hebreo, en lngar de las tradi- 
ciones eclesiaslicas, y la de la anligua Sinagoga,.consagraban las 
de los rabinos. 

CXXI.— Otras decisiones de Ginebra y de los suixos. Cudnto las desoprueba ’ 

Mr. Claudio. 

(1649,1675). Todavia se dio en Ginebra otro-decreto sobre la 
fe el ano de 1675, en quese coafirmd el de 1649, y en el cual se 
anadian dos nuevosarliculos d laconfesion defe; uno para decir«que 
«la imputation del peeado de Adau era anterior 4 la corrupcion ;» 
y otro para decir «que en el drden de los decretos divinos la mision 
ade Jesucristo esposterior al decrelo de la eleccion :n y se mando 
que todos los que rehusasen suscribir 4 estos dos nuevos arliculos de 
fefaesen excluidos y depuestos del ministerio y de toda funcion ecle- 
si4slica. 

Extranose esta decision en el partido mismo ; y por ella fne re- 
convenido fuertemente Tnrretin, ministro y profesor en Ginehra, 
por Mr. Claudio, como se ve en una carta de este ministro de 20 de 
junio de 1678, que ha hecho imprimir Luis Dumoulin, hijo delmi- 
nistro Pedro Dumoulin, y tio del ministro Jurieu *. 

Mr. Claudio se queja en su carta de que se solicilase a los suizos 
para componerun formulario conforme al de Ginebra, que conhmese 
los mismos puntos y las mismas restricciones, para anadirlas a su con- 
fesion de fe*-, y por una observation que hace Dumoulin , y se ha- 
11a en la misma carta 3 , se ve que los suizos dieron efectivamente es¬ 
te golpe que le parecia tan terrible 4 Mr. Claudio. 

Sobre lo cual asegura el mismo ministro que no es licito anadir 
«asi nuevos arliculos de fe 4 los de su confesion, y que espeligroso 
«mudar los antiguos limites fijados por nuestros padres 4 .» jQjal4 
nueslros reformados hubieran tenido siempre 4 la vista esta maxima 
del S4bio s , a la que tienen que retroceder contanla frecuencia pa¬ 
ra terraiuar las divisiones que ven nacer continuamente en su seno! 
Mr. Claudio la propone 4 los ginebrinos, y se admira de que aque- 
11a iglesia forme de ese modo nuevos arliculos de fe, y nuevas leyes de 
predication*: dice queesto es hacerse dioses 4 si mismos, y romper 

' Fasc. cpist. 1676, p. 83,91. — * Ibid. p. 9S. - * P. 101. — 4 Ibid. p. 83. 
— 5 Prov. xxii, 28. — * Fasc. epist. 1676, p. 89, 

20 * 
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la unidad con todas las iglesias que no convienen con ellos, es de- 
cir, con las de Francia, con las de Inglaterra, Polonia , Prusia y Ale- 
mania 1 ; qne este pnnlo no es de mera disciplina, en que puedan 
variar las iglesias; qne esto es desunirse en punlos de doclrina, in- 
mutables por su naturaleza; que en conciencia no se puede ensenar otra 
cosa; de suerte que el proceder de esa manera no solo es formarse 
un ministerio particular, sino lambien arrojar las semillas de una (u- 
nesta division en la fe misma, y en una palabra, cerrar su corazon 4 
las demas iglesias *. 

Si se quiere ahora saber hasta que punto llevaba su rigor la igle- 
sia de Ginebra, la misma carta nos lo dira 3 : porque en ella se lee 
«quese exigia con unaseveridad inconcebiblequesefirmasenaque- 
«llos arllculos; que se exigia hasla de los que iban a Ginebra para 
a. recibir la vocacioa en aquella iglesia, con el objeto de ir a servir a 
« otra parte ; que se les imponia la misma necesidad de firmar que 
«a los de Ginebra; que se exigia con elmismo rigor delos paslores 
«ya recibidos, aunque hubiesen envejecido en los trabajos del mi- 
anisterio :nlocuales, dice Mr. Claudio *, « en cuanlo eslade su par- 
«te desposeer enteramente de su cargo a todos los que no piensan 
«como ellos (es decir, 4 todas las demas iglesias), ycondenarse ellos 
«mismos, por haber mantenido hasta ahora una paz injusla con gen- 
«les aquienes se debia declarar la guerra 5 .» 

Ningun resullado tuvieron todas estas reflexiones: la iglesia de 
Ginebra se mantuvo firme, lo mismo que la de los suizos, persua- 
didas una y otra de que sus delermmacionesse apoyaban en la pa¬ 
labra de Dios, lo cual confirma que con el nombre de la palabra de 
Dios, adora cada uno sus propias imaginaciones ; que si no hay otro 
principle para convenirse acerca del senlido de ladivina palabra, ja- 
m4s habra entre las iglesias mas que una union polllica y exterior, 
comola que seconservd con los ginebrinos, que enlo suslancial ba- 
bian roto con todos los demas; y que para encontrar alguna cosa fi- 
ja, es necesario, a ejemplo de Mr. Claudio, relroceder a esla maxi¬ 
ma del Sabio, que no se deben remover los limites que fijaron nues- 
trospadres 6 ; es decir, que es necesario alenerse a las decisiones que 
se han dado sobre la fe. 

1 Fasc. 1676, p. 90 , 91, 98, 103. — 1 Ibid. 93,100. — » P. 94, 93. — 
1 P. 91. — 5 P. 100. — 5 Prov. xxii, 28. 
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CXX1I .—m juramento del Test en Inglaterra: q ue Ios ingleses se aproxi- 

man dnuestra creencia, y no eondenan a la Igtesia romaria, sino porque 

estan evidentemente en un error. 

(1678). Bien merece ocapar un lugar en esta historia el famo- 
so juramento del Test, porque ha sido uno de los principales ados 
de religion en Inglaterra. Fue resuelto por el Parlamento en L6n- 
dres el ano de 1678 en los terminos siguientes : «Io N. protesto, 
((certificoy declaro solemney sinceramente en la presencia deDios, 
(tque creo que en el Sacramento de la Cena del Senor no hay nin- 
aguna transustanciacion de los elementos del pan y del vino en el 
tccuerpo y en la sangre de Cristo en la consagracion y despues de 
«la consagracion hecha por qnienquiera que sea: y que la invoca¬ 
tion 6 adoracion de la Yirgen Marla y de cualquier otro Santo, y 
«el sacrificio de la misa, de! modo que se usan al presenle en la 
alglesia romana, es supersticione idolatrla.»Lo particular que hay 
en esta profesion de fe, es que en eila solo se niega la transustan¬ 
ciacion, y no la presencia real, en lo cual sigue la correccion que 
babia hecho Isabel en la reforma de Eduardo VI. Solo se anaden 
ahora eslas palabras, en la consagracion y despues de la consagracion, 
que permiten manifiestamenle creer la presencia real antes de co- 
mulgar, porque, como se ve, no excluyen del Sacramento sino la 
conversion de sustancia. 

Asi un ingles, buen proteslante, sin fallar a su religion v a su 
conciencia, puede crcer que el cuerpo y la sangre de Jesucristo es- 
tbn real y sustancialmente presentes en el pan y en el vino inme- 
dialamenle despues de la consagracion. Si los Luteranos hubieran 
creido lo mismo, es seguro que los hubieran adorado. Tampoco lo 
prohiben los ingleses en su Test, y como reciben la Eucarislia de 
rodillas, nada les impide reconocer y adorar en ella a Jesucristo 
presenle con el mismo esplritu que lo hacemos nosotros: siendo esto 
as!, formar articulo contra nosotros sobre la transustanciacion es un 
recurso poco digno de ellos. 

En las palabras que siguen del Test se eondenan, como actos de 
superstition y de idolatria, la invocation, 6 como ellos la llaman, la 
adoracion de la santisima Yirgen y de los Santos, y el sacrificio de 
la misa, no absolutamenle, sino del modo que estan en uso en la Jgle- 
sia romana. Lo dicen asi, porque los ingleses eslctn muy instruidos 
eu la antiguedad para ignorar que los Padres del siglo IY, sin sn- 



bir ahora mas arriba, invocaban a la santisima Yirgen y 4 los San¬ 
tos. Saben que san Gregorio Nazianceno aprueba expresamente en 
la boca de una Santa m4rtir la piedad con que pidio 4 la santisima 
Yirgen, queauxiliasc a una virgen que eslaba en peligro Saben que 
todos los Padres han hecho y aprobado solemnemente, en sus ho- 
milias, semejanles invocaciones dirigidas 4 los Santos, y aun han 
usado, eneslecaso, de la misma voz invocacion. En cuantoa lapa- 
labra adoracion tambien saben que tiene mas de un senlido, y que 
no siempre significa tributar 4 algun objelo honores diviDos; vq«e 
tambien por estarazon no tuvo dificullad en decir san Gregorio Na- 
zianceno en varios lugares, que se adoraban las reliquias de los 
Martires, y que Dios no se desdenaba de confirmar con milagros 
esta adoracion *. Los ingleses son muy inslruidos en la anliguedad, 
para que ignoren-esta doctrina v eslas pr4clicas de la anligua Igle- 
sia, y la respetan mucho, para nolarla de superslicion e idolatria: 
por eso han pueslo la reslriccion que se lee en su Test, suponiendo 
en la Iglesia romana una invocacion y adoracion diferente en el mo- 
do, de la de los Padres; porque sabian muy bien que sin esta pre- 
caucion no rnenos los Proteslantes iDslruidos que los Calolicos rehu- 
sarian firmar el Test. 

Por lo dernas, poniendonos en el hecho, esconslanleque nosolros 
solo pedimos 4 los Santos la parlicipacion de sus oraciones, lo mismo 
quelapedianlosantiguos, y que no damos 4 sus reliquias olro ho- 
norque el queellos lasdaban. Si pedimos algunas veces a los Santos, 
no que rueguen por nosotros, sino que nos den y hagan lo que pedi¬ 
mos, los sabios ingleses convendran en que lo mismo hacian losanti- 
guos*, y que lo enlendian, coroo tambien lo entendemosnosolros, 
enel sentido en queseatribuyenlas graciasrecibidas no solamenle ai 
soberano que las distribuye, sino tambien alosinlercesores que las 
obtienen; de suerte que jamas se hallar4 u na verdadera diferencia en- 
tre los anliguos, a quienes no quieren condenar los ingleses, v nos¬ 
otros , 4 quienescondenan, si bien por un error, alribuyendonos lo 
que no creemos. 

Lo mismo digo del sacrificio de la rnisa. Los ingleses estan de- 


1 Oral. XVIII in Cyp. tom. I, p. 279. — s Basil, oral, ia Mam. t. II, hom. 
23, n. I, p. 183; Greg. Nyss. orat. in Theod. t. Ill, p. 378 et seq.; Ambr. 
serm. de S. Vit. exhort, virg. n. 4, 7, 9 et seq. tom. II, col. 179; Greg. Naz. 
orat. in Jul. I in Machab., etc., tom. I, p. 77; ibid. p. 397 et seq. — 3 Greg. 
Xaz. orat. funeb. Ath. el Basil, orat. XX, p. 373, or. XI, p. 397. 
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m asi ado versados en la anligiiedad, para no saber que en todos liem- 
pos en los santos misterios, y en la celebracion de la Eucarislia, se 
han ofrecido k Dios los mismos dones que en seguida se ban distri- 
buido a los pueblos, y que se han ofrecido lo misrao por los nouer- 
los que por los vivos. Las liturgias anliguas, que conlienen la for¬ 
ma de esla oblacion, asi en Orienle como en Occidente, andan en 
rnanos de todos; y los ingleses no los han acusado de superslicion 
ni de idolatria. Hay, pues, un modo de ofrecer a Dios, por los vi¬ 
vos y los muertos, el sacrificio de la Eucarislia, que la Iglesia an- 
glicana no liene por idolitrico ni superslicioso; y si reprueban la 
misa romana, es porque la suponen diferente de la de los anliguos. 

Pero no hay diferencia ninguna : una gola de agua no se pare- 
ce a olra [mas que lo que se parece la misa romana, en cuanto al 
fondo y a ia sustancia, a la misa que los griegos y los denies cris- 
tianos han recibido de sus padres. Asi es que la Iglesia romana, 
cuando los admite en sn comunion, no les propone olra misa. De 
consiguienle la Iglesia romana no ofrece a Dios en lo esencial olro 
sacrificio sino el que se le ha ofrecido en Orienle y en Occidente des- 
de el orlgen del Cristianismo, por confesion de los proleslantes de 
Inglaterra. 

De aqui resulta claramente que la doclrina romana, lanlo res- 
pecto de la invocacion y adoracion, como respeclo del sacrificio de 
la misa, no se condena en el Test, sino suponiendo que Roma re- 
cibe estas cosas en olro senlido, y las praclica en otra inleligencia 
que los Padres; lo que conocidamenle no es asf : de modo que sin 
ningun genero de duda, y oraitiendo por abora olras razones, se 
puede decir que la derogacion de la invocacion de los Sanlos y del 
sacrificio de la misa, en los lerminos en que se conliene en el Test, 
es una derogacion manifieslamente calumniosa a la Iglesia romana. 
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ADICION IMPORTANTE 

AL LIBRO DECIMOCUARTO. 


I .—Nuevo libro del ministro Jurieu sobre la union de los Calvinislas con lot 

Luleranos. 


Despues de concluida esta impresion, ha venido a mis manos un 
libro en latiu, que ha dado k !uz el infaligable Jurieu , y del cual 
convicne que vo de cuenta al publico. El lilulo es : Consulla amis- 
tosa sobre la paz enlre los Protestantes. En el Irala Jurieu este punto 
con ei doctor Daniel Severino Scultet, quien por su parte se propo¬ 
ne allanar las dificuitades que se presetlan para esta paz, lantas ve- 
ces y tan inutilmente intentada. La cuestion de que principalmente 
se Irala, es la de la predestinacion y !a gracia. El Luterano nopue- 
de sufrir lo que se decidib en el sinodo de Dordrech sobre los de- 
cretos absolutos y la gracia irresistible; y todavia le parece mas in- 
soportable lo que ensefia el mismo sinodo sobre la inamisibilidad de 
la juslicia, y sobre la certeza de la salvacion, siendo, segun el, la 
mayor impiedad dar al hombre una vez juslificado, aunque man- 
chado con los delitos mas graves, una seguridad cierta de que sus 
crimenes no le haran perder ni su salvacion eu la elernidad, ni ann 
el Espiritu Santo y la gracia de adopcion en el liempo. No me de- 
tengo k explicar estas cuestiones, que va deben haberse enlendido 
por las explicaciones que de ellas se han dado en esta bistoria y 
solo dire que eslo es lo que llaman los Luleranos el particularism 
de los Calvinislas: herejia tan abominable, que de nada menus los 
acusan que de hacer & Dios aulor del pecado, y de ecbar por lierra 
todala moral crisliana, inspirando una perniciosa seguridad a los 
que est&n sumergidos en los inas execrables excesos. Mr. Jurieu no 
niega que el sinodo de Dordrech enseno los dogmas que se le im- 
putan; solo procura juslificarles de las malas consecuencias que de 
ellos se quiere deducir, cuando el mismo lleva tan adelante la cer¬ 
teza de la salvacion, dogma que, como hemos visto, es el ultimo 
* Lib. IS j XIY, 
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terroino 4 donde va a parar todo, que asegura que quilarsela 4 los 
fieles es convertir la vida del crisliano en on tormenlo insufrible \ 
Conviene en cuanlo 4 la suslancia con los senlimientos impulados4 
los Calvinistas: pero 4 fin de hacer la paz, 4 despecho de tan gran¬ 
de oposicion enlre unos y otros en arliculos tan importanles, des¬ 
pues de baber propuesto algunos palialivos, qoe solo estan en las 
palabras, viene 4 parar 4 la tolerancia mutua. Dos son las razo- 
nes en que la apoya; la recriminacion, y la compensacion de los 
dogmas. 


II.— Recriminacion delministra Jurieu contra ios Luteranos por las blas- 
fernias de Lutero. 

Por lo que toca 4 la recriminacion, Mr. Jurieu raciocina de este 
modo: Vosolros nosacusais, dice al doctor Scultet, de que hacemos 
a Dios aulor del pecado : 4 Lutero debeis acusar, y no a nosolros; 
y en seguida le exhibe los pasajes que nosolros hemos cilado *, en 
los cuales decide Lutero que la presciencia de Dios hace imposible 
el fibre albedrio: «que por esta razon Judas no podia evitar el en- 
«tregar 4 su Maeslro: que todo lo bueno v lo malo que se hace en 
«el hombresehace por una pura e inevitable necesidad: queeladul- 
* terio de David no es menos la obra de Dios que la vocacion de san 
«Pablo: en fin, que no es mas indigno de Dios condenar inocentes 
«que pcrdonar culpados corao lo hace a .» 

Demuestra en seguida el Calvinisla que en este lugar no habla 
Lutero como qtfien duda, sino con aqnella terrible decision que 
hemos nolado en olra parte 4 , y que en esto no perm'.le ninguna re¬ 
plica. «Vosolros, dice, los que me escuchais, nunca olvideis que 
«soy yo el que asi lo ensena; y sin mas examen creed lo que vo os 
«digo-» 

El Luterano pensaba evadirse diciendo que Lutero se habia re- 
traclado: pero el Calvinisla le eslrecbaba pregunlandole: i Donde 
consta esta retradacion de Lutero *? «Es verdad, prosigue diciendo, 
«que ha pedido que se le excusase en sus primeros libros algunos 
erestos del Papisroo sobre las indolgencias; pero con respecto al li- 
«bre albedrio, jam4s ha mudado nada en su doctrina.i>Y en efeclo, 

1 1 part. c. 8; II part. c. 6, p. 191, etc.; c. 11,283, 234. — * Antes, I. II, 
D. 17. — 3 Jur. II part. c. 8 , p. 210 y sig. — * Lib. II, n. 17. — 5 Jur. ibid, 
p. 217, 218. 
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es muy cierto que los porlentos de impiedad que aeabamos de oir no 
tenian trazas de haberse tornado del Papismo que los execraba, se- 
gun confiesa el mismo Lulero en todos eslos pasajes. 

Mr. Jurieu piensa lo raismo que nosolros sobre este particular, y 
declara ! , «que rnira con horror eslos dogmas deLutero, como dog- 
amas impios, horribles, espantosos, y dignos de todo anatema, que 
dntroducen el Maniqueismoyarruinan loda religion.)) Sienle verse 
obligado a hablar asi del jefe dela.Reforma, porque anade: «lo di^ 
ago con dolor; y en cuanto puedo favorezco a la memoria de este 
«grande hombre.» La evidencia de la verdad es la que arranca es- 
tas confesiones, a pesar de todo: y en fin, el aulor de la Reforma, 
por confesion de los reformados, csI£l convicto de ser un irnpio que 
blastema contra Dios: grande hombre, sin embargo, cuanto ellos 
quieran, porque estos Utulos no cuestan nada a los reformados, con 
tal que se haya locado la Irompela contra Roma. Melancton es reo 
de este alentado que deslruye toda religion: Mr. Jurieu le conven- 
ce de haber proferido las misinas blasfemias que su maestro'; y de 
no haberlas relraclado nuncasino muy (lojamente, y como dudando, 
en lugar de deteslarlas como merecian. Eslos son los fundamenlos 
sobre que se levanlo el edificio de la Reforma. 


HI.—Si Calvino ha blasfcmado menos que Lulero. 

Pero como Mr. Jurieu parece que quiere excusar sobre este ca- 
pituloa Calvino, no hay mas que pasar la vista sobre los pasajes de 
este aulor que he presenlado en esla hisloria 3 ; y en ellos se halla- 
ra aque Adan no podia evilar su caida, v que no por eso deja de ser 
«delincuente, porque cayo voluntariamente: que su caida estaba de- 
acretada por Dios, y se hallaba comprendida en su secreto desig- 
«nio 4 . Ed ellos hallara «que una determination oculla de Dios es la 
«causa del endurecimienlo; que no se debe negar que Dios quiso y * 
«decrelo la defeccion de Adan, porque hacelodo lo que quiere; que 
(teste decrelo, a la verdad, causa horror, pero que en 6d no se pue- 
ade negar que Dios previo la caida del hombre, porque la habia 
adispuesto por medio de su decrelo; que no se debe usar la palabra 
apermision, porque fue una orden expresa; que la voluntad deDios 
«consliluye la necesidad de las cosas, y que todo lo que ha querido 

1 Jut. II pari.c. 10, p. 211,21iet seq. — * Ibid. p. 25. — * Ames, lib. XIV, 
a. 4. — 4 Opusc. de praed. p. 701,70S. 
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asucede necesariamente; que por esta razon Adan cayo por una dis- 
aposicion de la providencia de Dios, y porque Dios habia visto que 
«asi convenia, aunque Adan cay6 por su culpa: que Ios reprobos 
«son inexcusables, aunque no pueden evitar la necesidad de pecar, 
«y que esta necesidad les viene de la disposicion de Dios: que Dios 
«Ies habia, pero para ponerlos mas sordos; que les poDe la luz de- 
«lanle de los ojos, pero para cegarlos 1 ; que les dirige la Sana doc- 
«Irina, pero para hacerles mas insensibles; que les envia remedios, 
apero con el fin de que no se curen *.» ^Que mas hay que anadir 
para hacer a Calvino un maniqueo lan perfeclo como Lutero? 

iDe que le sieve, pnes, 4 Mr. Jurieu habernos referido algunos 
pasajes de Calvino, en que al parecerdicequeel bombre ha sido fi¬ 
bre en Adan, y que en Adan cayp por su volunlad 3 ; pueslo que 
por olra parle es constanle que esla volunlad de Adan era, segun el 
mismo Calvino, el efecto necesario de una disposicion especial de 
Dios? Tambien es verdad que esle minislro no presume excusarab- 
solulamenle a su Calvino, conlenlandose unicamenle con decir que 
era moderado cn comparacion de Lutero 4 : pero se acaban de ver sus 
palabras que no son menos arrebaladas ni menos impias que las de 
Lutero, 

Tambien he presentado las de Beza, que refiere evidentemenle 
todos los pecados 4 la volunlad de Dios como 4 su primera causa 5 . 
Asl, es incontestable que Ios jefes de Ios dos parlidos dela Reforma, 
Lutero y Melanclon por un lado, Calvino y Beza por olro, losmaes- 
tros v Ios disctpulos es(4n igualmenle convictos de maniqueismo y 
de impiedad; y Mr. Jurieu luvo razon eD confesar de buena fe, ha- 
blando de los reformadores en general, que habian ensenado que 
Dios impelia a ios hombres a los crimenes enomes s . 


IV .—Otra recriminacion del ministro Jurieu. Los Luteranos convencidos de 

pelagianismo. 


Sigue el Calvinisla en sus contra-acusaciones, y no es la menos 
notable la siguienle: Yosolros nos echais en cara, dice a los Lule- 
ranos, nuestra gracia irresistible: mas para hacerla resistible dais en 
el extremo opueslo, y al conlrario que vueslro maestro Lutero, si el 
exageraba la gracia hasta hacer se sospechoso de maniqueismo 7 , vos- 

1 Iostit. Ill, XXIII, 1.7, 8, 9. — * Ibid. XXIV, d. 13. — s Jur. ibid, p.214. 
- 4 Ibid. — 5 Antes, lib. XIV, n, 2, 3. — 6 Ibid. n. 4. — 7 Jur. ibid. 117. 
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otros ampliais el libre albedrio hasla llegar k ser semipelagianos, 
pues que le atribuis el principio de la salvation: lo que demueslra 
con las mismas pruebas de que nos hemos valido en esla hisloria *, 
haciendo ver k los Luteranos, que segun ellos la gratia de la con¬ 
version depende del cuidado que uno loina por si mismo de oir la 
predication. To he demostrado claramente esle semipelagiam'smode 
los Luteranos por el libro de la Concordia y por olrasaserciones su- 
yas: pero el minislro robuslece mis pruebas con las de su adversa- 
rio Scultet,qnedice con estas mismas palabras que «Dios convierle 
nk los hombrescuando loshombres mismos Iratanconrespelo y aten- 
acion la predicacion de la palabra » De este modo, en efeclo, ex- 
plican los Luteranos la Volunlad universal de salvar a los hombres, 
y dicen con Scultet, que «Dios quiere infundir en el corazon de to- 
«dos los adullos la contricion y la fe viva, con condition empero de 
«que hagan antes lo que se requiere para convertir al hombre. »Asi, 
lo que alribuyen a la potencia divina es la gracia que acompana a 
la predicacion, y lo que alribuyen al libre albedrio es procurar an¬ 
tes, con sus propias fuerzas, atender a la palabra de Dios que se le 
anuncia: es decir, tan claramente como lo decian los Semipelagia¬ 
nos, que el principio de la salvacion procede puramente del libre al¬ 
bedrio ; y para que no se dude que es este el error de los Luteranos, 
presenta lambien Mr. Jurieu un pasaje de Calixto, en que transcri¬ 
be palabra por palabra las proposiciones condenadas en los Semipe¬ 
lagianos, pues dice en lerminos lonnales, «que quedan en lodoslos 
«hombres algunas fuerzas de enlendimiento y de volunlad, y algu- 
«nos conociuiientosnaturales; y que si hacen buen uso de ellos, tra- 
«bajando cuanlo puedan en su salvacion, Dios les dar<i los medios 
«necesarios para llegar a la perfection a que nos conduce la revela- 
(ition 3 :t> lo cual, repelimos, hace depender la gracia de lo que el 
hombre hace precedenlemente con sus propias fuerzas. 

De consiguiente, con razon he asegurado que los Luteranos se han 
vuelto verdaderamente semipelagianos, eslo espelagianos en el pun- 
to mas peligroso de esta herejia, porque es el que mas lisonjea al 
orgullo del hombre: pnesto que lo mas nocivo que hay en el Pela- 
gianismo es poner, por ultimo, eD inanos del hombre su salvacion 
independientementede la gracia. Pues bien, esto es lo que hacen los 
que quieren, como los Lnteranos, que dependa la conversion y jus- 

* Lib. VIII, n. 48 y sig.; lib. XIV, n. 116. — 1 Jur. p. 117. — 3 Jur. 
p. 118; Calix. Epit. 
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tificacion del pecador de un principio que lleva en pos de si lodo lo 
demas, y que sin embargo es obra puramenle del hombre mismo, 
hecha por su libre albedrio sin la gracia; como yo lo he demoslra- 
do, y como Mr. Jurieu acaba de patenlizarlo por la confesion de los 
Luleranos. 

No deben, pues, lisonjearse de haberse exitnido del analema que 
merecieron los Pelagianos, bajo el pretexlo de que no lo son sino k 
medias; porque es claro que esta parte que han tornado de un ve- 
neno tan morlifero como el del Pelagianismo, contiene toda su ma- 
lignidad : por donde se puede ver el estado deplorable de lodo el 
partido protestante; puestoquepor un lado los Calvinislas no saben 
chmo defender la gracia cristiana contra los Pelagianos, sino hacien- 
dola inamisible con todos los inconvenientes que hemos visto; y por 
otro, los Luleranos creen que no pueden evitar este detestable par- 
licularismo de Dordrech y de los Calvinislas, sino volviendose pela¬ 
gianos, y abandonando la salvacion del hombre k su libre albedrio. 

V. — Continuan las recriminaciones. Los Luleranos convencidos en negar la 
necesidad de las buenas obras. 

Siguiendo el Calvinista en su prophsito, dice k los Luteranos: no 
es posible disimular vueslradoctrina contra la necesidad de las bue¬ 
nas obras. «Io no quiero, conlinua 1 , ir a registrar las duraspropo- 
«siciones de vuestros doctores antiguos y modernos sobre este pun- 
«to.» Yo creo que aludia al decrelo de Yormes en que se decidio, 
como hemos dicho ’, que las buenas obras no son necesarias para la 
salvacion. Perosindelenerse en lo que contiene el decrelo de aque- 
11a reunion y olros semejantes de los Luteranos, le dice 4 Scultet *, 
solamente observare lo que vos roisrno babeis ensenado: a que no 
«nos es licilo dar a los pobres una limosna, ni siquiera un obolo, con 
da intention de oblener el perdon denuestros pccados:»y lambien: 
aque los que estan juslificados no necesilan el habito y el ejercicio 
«de la virlud para salvarse-. que el ejercicio del amor de Dios, nien 
«el curso de la vida, ni aun a la horade la rnuerie, escondicion ne- 
acesaria, sin la cual no se pueda salvar:» en 6n: «que ni el habito 
«ni el ejercicio de la virlud son necesarios al quesemuere para ob- 
«tener el perdon de sus pecados;* es decir «que el hombre se sal- 
«va, comoconcluye el minislro, sin haber hecho ninguna obrabue- 
«na ni en la vida ni en la muerte.» 

1 Jur. II part. c. 2, p. 243. — * Lib. VIII, n. 32. — » P. 243, 244. 
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VI. — Otras recriminaciows jofcrc la eerlezo de la saiiacion. Los Luteranos 
convencidos de contradiccion y obcecacioa. 


Justas son estas y terribles recriminaciones, de las cuales nunca 
se juslificar4 el doctor Scullet; pero la que sigue tampoco se debe 
omitir. Vosotros nos oponeis como un crimen la cerlidumbre de la 
salvation definida en el sinodo de Dordrech: pero vosotros, que nos 
arguis con ella, tambien la profesais. Loego copia las tdsis en qne 
el doctor Juan Gerard, el lercer hombre de la Reforma despues de 
Lutero y Chemnice, si hemos de dar credito 4 sns encomiadores, 
sienta esta proposition: aNosotros defendemos contra los Papistasla 
«cerleza de la salvacion como una certeza de fe T tambien: «E1 
apredestioado tiene el testimonio de Dios en si, y se dice 4 si mis- 
«mo : El que me ha predestinado desde loda la eternidad me llama 
«y me jnstifica en el tiempo por medio de su palabra.» Es cierto que 
ha esrrilo lodo eslo y otras cosas igualmenle desmedidas que refiere 
Mr. Jurieu bien que son familiares k los Luteranos. Pero eslemi- 
nistro les arguye con razon que estas ideas nose compadecen con su 
dogma de la amisibilidad de la justicia que miran como punto capi¬ 
tal : que es lo mismo que yo he observado en esta historia s , sin ol- 
vidarme de la solution que dan los Luteranos y el mismo doctor Ge¬ 
rard : bien que no salgo responsable de las contradicciones con qne 
los reconviene el ministro Jurieu en eslos tdrminos *: «Es una cosa 
aincreible, que unos hombres inslruidos, v que tienen ojos, se ha¬ 
lt yan cegado hasta el punto de creer que los fieles eslan seguros de 
«su salvacion con una certeza de fe, y qne al mismo tiempo pueden 
«decaer de la fe, y perder la salvacion elerna.s De aqui toma oca- 
sion para decides que loda su doclrina es conlradictoria, y que su 
umersalismo, inlroducido contra los principios de lutero, hacau- 
sado tal confusion en su teologia,«que no hay nadie que no conoz- 
«ca su iocoherencia ; que no se puede concordar consigo roisma; y 
«que ya no les queda ninguna excusa s . *> Deeste modo se tratan es- 
tos senores, cuando se concilian: £qud no haran cuando se impug- 
nan v desacreditan? 

* Jur. I part. cap. 8, p. 128, 129; Gerard, de elect, et rep. cap. 13; Tbes, 
210, 211. — * Jur. ibid. p. 129. — 5 Lib. Ill, □. 39; lib. VUI, n. 60, 61. — 
‘ Ibid. - 3 Jur. ibid. p. 129, 131, 133. 



VII.— Otra recrimination. Lapasmosa ubicuidad. 


Ademas de lo que corresponde 4 la gracia, lambien vilupera en 
los Luteranos con energia el portenlo de la ubicuidad, «digno, di- 
«ce el l , de lodos los elogios que dais a las decisiones de Dordrech: 
amonslruo espanloso, enorme v horrible, de una deformidad hor- 
«rorosa en si misma, y mas horrorosa lodavla en sus consecnencias, 
ccpnes vuelve k Iraer almundo laconfusion de las naturalezas en Je- 
«sucristo '• y nc solamente la del alma con el cuerpo, sino lambien 
«la de la divinidad con la humanidad, v en una palabrael Euliquia- 
«nismo, deleslado nndnimemenle por toda la Iglesia.» 

Les hace ver que han anadido k la confesion de Ausburgo esle 
mdnstruo de la ubicuidad, y a la doclrina de Lutero su extremado 
universalismo, que los ha hecho volver al error de los Pelagianos. 
Todas estas reconvenciones eslan bien fundadas, eomo lo hemos pro- 
bado nosotros *; y he aqui k los Luleranos, los primeros que se apro- 
piaron la cualidad de reformadores, convencidos por los Calvinistas 
de ser todo a un tiempo pelagianos en lerminos formales, y euli- 
quianos, por -via de consecuencia, es verdad, pero una consecuen- 
cia que ve todo el mundo 3 , v que es lan clara como la luz. 


VIII. — La compensation de los dogmas propuesta d los Luteranos por el mi- 

nistro Jurieu. 


Despues de todas eslas vigorosas recriminaciones, cnalquieracree- 
ria que el ministro Jurieu concluyese con deleslar en los Luleranos 
lan abominables excesos, lan palenles conlradicciones, v una obce- 
cacion lan manihesla: pues nada de eso. No acusa k los Luleranos 
de lantos v lan enormes errores, sino para ajuslar con ellos la paz, 
tolerindose muluamenle, no obstante los errores groseros de que se 
convencen los unos k los otros. 

Les propone, pues, esa admirable compensacion, ese cambio de 
dogmas, en que lodo viene 4 parar en concluir: «Si nuestro parli- 
«cularismo es un error, nosolros ofrecemos ser tolerantes con vosolros 
«respec.to de oiros errores mucho mas exlraiios*.» Hagamos la paz 
sobre esle pie, y declaremonos muluamenlefielesservidores deDios, 

1 Jur. ibid. p. 2S1. — > Antes, lib. VIII, n. 46. — * Jur. ibid. — k Jur. II 
part. c. 3, et seq.; 10, 11 , p. 240. 
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sin obligarnos ni de una ni de otra parle 4 corregir nuestros dog¬ 
mas. Nosotros os pasamos todos los desalinos de vueslra doclriua: 
esa monstruosa ubicuidad; vueslro semipelagianismo, que pone pu- 
ramente en manos del hombre el principio de su salvacion 1 : os pa¬ 
samos ese dogma espanloso que niega que las buenas obras y el h4- 
bilo de la caridad, lo mismo que su ejercicio, sean necesarios para 
la salvacion, ni en la vida ni en la muerle *: os toleramos, os reci- 
bimos 4 la sagrada mesa, os reeonocemos por hijos de Dios 4 pesar 
de estos errores: toleradnos, pues, tambien vosotros, pasad por el 
sinodo de Dordrech, y por sus decretos absolulos con su gracia ir¬ 
resistible, y por su certeza de la salvacion con su inamisibilidad de 
la justicia, y por lodos los demas dogmas particulares nuestros, por 
mas horror que les lengais. 

Esla es la permula que se propone; eslo es lo que se negocia 41a 
faz de todo el rnundo cristiano; una paz enlre iglesias que se dicen 
no solamenle crislianas, sino lambien reformadas, no conviniendose 
en la doclrina que creen habersido expresamenle revelada por Dios, 
sino perdon4ndose muluamente los errores mas torpes. 

I T cu41 sera el exito de esle lralado? No me atrevo a pronosti- 
carlo; pero si me alrevo 4 decir que los Calvinistas no percibiran de 
el olro frulo sinoanadir a sus errores los de los Luleranos, deque se 
haran complices admiliendo a la sagrada mesa, como verdaderos 
hijos de Dios, a los que hacen profesion de defenderlos. Por lo que 
hace a los Luteranos, si es verdad lo que indica Mr. Jurieu \ que 
por la mayor parte empiezan a hacerse mas tralables sobre el pun- 
to de la presencia real, y que ofrecen la paz 4 los Calvinislas, solo 
con la condition de que aprueben su universalismo semipelagiano; 
todo el mundo ser4 testigo de que habran hecbo la paz sacrificando 
4 los Sacramentarios lo que mas defendio Lutero contra ellos hasla 
la muerle, que es la presencia real; y baciendoles confesar lo que 
mas deleslaba el mismo Lutero, cs decir, el pelagianismo, al que pre- 
firio el exlremo opuesto, y el horror de hacer a Dios autor del pe- 
cado. 

1 I part. cap. 3, p. 123. — 1 Ibid. 243. — ! II part. c. 12, p. 261. 
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IX. — 111 medio que propone el minislro para que adelante la conciliacion. 
Los principes jueces soberanos de la Religion. 


Pero veamos tambien el medio que propone Mr. Jurieu para lie- 
gar a este maravilloso acuerdo. «Primeramente, diceesla piadosa 
aobra no se puede hacer sin el auxilio de los principes de uno y otro 
«partido; porque, continua, toda la Reforma ha sido hecha por su 
«auloridad.» aAsi, se deben reunir para promoverla, no personas 
«eclesiaslicas que siempre eslan muy apegadas a su inodo de pensar, 
«sino hombres de Eslado ’,»loscuales probabiemenle Iraficardn me- 
jor sobre su religion. Estos, pues, examinaran «la imporlancia de 
«cada dogma, y pesaran con equidad si tal y lal proposicion, en el 
«supuesto de que sea un error, no puede enlrar en el convenio, 6 
tno se puede lolerar 3 :» es decir, que se tratarii en esla reunion de 
lo mas esencial que hay en la Religion, porque sera preciso decidir 
lo que es fundamental o no; lo quese puede 6 no se puede lolerar. 
Esla es la gran dificultad : pero en esla dificullad tan esencial 4 la 
Religion, «los leologos hablaran como abogados, los hombres de 
aEstado escuchar&n, y serein los jueces bajo la auloridad de los prm- 
acipes \» Con que los principes son arbilros supremos de la Reli¬ 
gion, y queda absolulamente a su disposicion lo esencial de ]a fe. 
Sobre si eslo es una religion 6 un concierlo polilico, me refiero al 
lector. 

Sin embargo debemos confesar que la razon que da Mr. Jurieu 
para conferirselo todo a los principes es convincenle, porque efecti- 
vamenle, como el mismo acaba de decir, toda la Re forma ha sido he¬ 
cha por su auloridad. Nosolros lo hemosdexnostrado en lodo el cur- 
so de esla hisloria: pero, enfin, vanose podridisputar esle hecho, 
lan ignominioso para nuestros reformados; porque Mr. Jurieu lo 
confiesa en teriuinos expresos; y no bay que admirarse de que se 
conceda a los principes la auloridad soberana para juzgar a una Re¬ 
forma que ellos han hecho. 

Por esta razon el minislro ha sent’ado por fundamento del conve¬ 
nio «que antes de toda conferencia y de toda disputa, los leblogos 
«de los dos parlidos preslaran juramento de obedecer las decisiones 
«de los deiegadosdelos principes, y de no hacer nada contra elcon- 

1 Jur. II part. c. 12, p. 260, n. 1. — * Ibid. n. 4. — 3 lb. 269, c. 8. — 
* Jur. ib 
21 


X0310 II. 
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«venio.» Los principes ysus delegados son de hoy mas los infalt- 
bles: se jura previamente obedecerles, mandco lo quc mandcn: ha- 
bra que tener por esenciai 6 indiferente, tolerable 6 intolerable en 
la Religion lo que ellos quieran; v la esencia del Cristianismo se de- 
terminari por la polilica. 

X.— Los Calctnistas dispuestos d suscribir d la confesion de Ausburgo. 

No se sabe ya en que pais eslamos, ni si son cristianos a quienes 
oimos hablar, euando vemos enlregado a la aulgridad temporal el 
conslituvo de la Religion, y a los principes hechos arbilros de ella. 
Pero no es eslo-lodo: porque, alfin,sera necesario convenir en una 
profesion de fe, y aunque para ello se ofrezca una gran dificuttad, 
el expediente es facil. Se exlendera una en lerminos tan vagos y tan 
generales, que todo el mundo eslara contento eon ella 1 : cada uno 
ocultara lo que desagrada a su companero: el silencio es un reme- 
dio para lodos los males: los unos tendran 4 los olros en su corazon 
por todo lo que quieran, por pelagianos, por euliquianos, por ma- 
niqueos; no diciendo una palabra, lodo ira bien, y Jesucristo no 
dejard de reputar a los unos y 4 los otros por cristianos bien unidos. 
Callemos: deploremos la ceguedad de nueslros hermanos, v rogue- 
mos a Dios que lo excesivo de su exlravio les haga por fin abrir los 
ojos y conocer su error. 

Pero vease el colmo de la ceguedad. Hemos vislo lo que Zuinglio 
y los Zuinglianos, Calvino y los Calvinistas pensaban de la confe- 
sion de Ausburgo ; eomo desdc su origen rehusaron firrnarla, y se 
separaron de sus defensores; como los de Francia, recibiendola en 
todo lo demas, ban exceptuado siempre el articulo X en que se ha- 
bla de la Cena *. Hemos visto entrc olras cosas lo que se dijo en la 
conferencia de Poissy 3 ; y no se habii olvidado lo que entonces es- 
cribio Calvino, tanto de la flojedad coincide la brevedadoscura y defec- 
tuosa de esta confesion; causa por que, dice Calvino, «disgustabaa 
«las personas de buen sentido, y por que haslasu an lor Melanctonse 
«habia arrepenlido de haberla redaclado:» pero ahora^que no pue- 
de el ciego deseo de unirse a los Luleranos? ahora estan prontos a 
suscribir 4 esta confesion ; porque estan seguros de que los Lulera- 
nos jambs se apartarande ella. Ybien, dicenuestroministro l ,«ino 

1 Jur. II part. cap. 11,245 et scq.: cap. 12,261. — 2 Lib. HI, n. 3; lib. IX, 
n. 88, 89, 100 y sig. — 3 Ibid, p, 107. — * Jur. II part. c. 13, p. 278. 
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hay que hacer mas que firmarla? Pues negocio concluido: nosotros 
«estamos prontos a firmarla con tal que vosotros querais recibirnos.» 
Asi, esta confesion, tan constantemenle desechada por espacio de 
ciento y cincuenta anos, de repente, y sin variar nada en ella, sera 
la regia comun de los Calvinistas, como lo es de los Luteranos; y de 
tal manera que cada uno la entendera a su modo, y hallara en ella 
lo que tiene en su mente. Dejo al lector que decida quidnes son los 
que en este caso se presentan mas dignos de lastima; si los Calvi¬ 
nistas, que se vuelven hacia todos los vientos, 6 los Luteranos, cu- 
ya confesion solo se admite con la esperanza que tienen los que la 
firman de hallar en ella sus opiniones a favor de los equivocos que 
se reprenden en ella. Todo el mundo ve cuan vana seria, por no de- 
cir otra cosa peor, la reunion que se propone: pero en fin, si tenia 
algo de realidad, seria, como dice Mr. Jurieu ‘,«que se podria for- 
«mar una buena liga, y que el partido proteslante haria temblar a 
ttlos Papistas.» Esto es lo que esperaria Mr. Jurieu; y su negocia- 
cion le pareceria felicisima, si a falla de una conciliacion sincera de 
los animos, podia unirlos lo suficiente para incendiar toda la Euro- 
pa: mas afortunadamente para la cristiandad, las ligas no se forraan 
a voluntad de los doctores. 


Xl.—Maravillosos motivos de union propuestos d los Luteranos. 

Nada sorprende tanto en esta admirable negociacion, como lasre- 
flexiones que ha hecho Mr. Jurieu & los Luteranos para ablandar su 
dureza. iQudl les dice, i.sereis siempre insensibles k la deferencia 
quehemostenido con vosotros en pasar por lapresenciareal?«Ade- 
«mas de todos los absurdos filosoficos que hemos tenido que tragar, 
«£cuan peligrosas no son las consecuencias de este dogma *?» Bien 
lo saben, prosigue diciendo, los que tienen que sufrir en Francia 
continuamenle este cargo: s^Por que repeler k los Catolicos, ha¬ 
ft biendo recibido a los Luteranos? Y aunque los nuestros responden 
<tque los Luteranos no suprimen la sustancia de pan; ni adoran la 
ftEucaristia; ni la ofrecen en sacrificio; ni dan la comunion bajo una 
asola especie; se nos replica que tanto peor para ellos, que de este 
«modo raciocinan muy mal y contra sus principios. Porque si el cuer- 
«po de Jesucristo esta realmente y carnalmente presenle, es nece- 
«sario adorarle: si estA presente, es necesario ofrecerle al Padre: si 
1 Jur. II part. c. 13, p. 262. — 2 Ibid. p. 240. 

21 * 
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«est4 presente, Jesucrislo esl4 lodo entero bajo de cada especie.No 
«digais que vosolros negais estas consecuencias; porque al cabo se 
adeducen mejor y mas naturalmenle de vueslro dogma que las que 
«nosimputais 4nosotros. Es constante que vuestra doclriua sobre 
«la Cena ha sido el principio del error: en ellaseha fundado lacon- 
((version de sustancia : por ella se ha mandado la adoracion; y no 
«es facil desentenderse de ella, porque la razon humana esla dictan- 
«do que se debe adorar a Jesucrislo en donde quiera que este. No 
«porque esta razon sea siempre buena; porque Dios esla ciertamente 
«en un Ironco y en una piedra, y no por eso se ha de adorar la pie- 
«dra 6 el Ironco; pero al fin la mente se inclina 4 eso desuyo,»y 
tan naturalmente como los elementos lienden al cenlro : se necesita 
un grande esfuerzo para impedir que caiga en este precipicio (este 
precipicio es adorar a Jesucrislo donde esla): «y yo no lengo la 
tunenor duda, prosigue nuestro autor, de que entre vosolros caerian 
«en el las genles sencillas, si no las contuviesen las conlinuas dis- 
«pulas con los Papistas.s Abrid los ojos, 6 Luleranos, y no lleveis 
a mal que los Catolicos 4 su vez os hablcn del mismo modo. Nos- 
otros no os proponemos que adoreis 4 un leuo 6 4 una piedra, por¬ 
que en ellos esl4 Dios: os proponemos que adoreis 4 Jesucrislo don¬ 
de vosolros mismos confesais que se halla con nna presencia lan es¬ 
pecial, atesliguada por un teslimonio tan particular y lan divino: 
a esta adoracion se inclina naturalmenle la razon; d ella propende de 
suy o el entendimiento. La gente seucilla, y que no es dispuladora, se- 
guiria una tendencia lan natural, si no la deluviesen esas conlinuas 
dispulas; y ese espiritu querelloso es lo unico que impide adorar a 
Jesucrislo donde con tanta firmeza se cree que esla presenle. 

XU.— Los dos partidos irreconciliables en cuanto d lo esencial, segun el mi- 

nislro Juried. 

Tales son las condiciones del convenio que se procura en el dia en¬ 
tre los Luteranos y los Calvinistas; tales son los medios que se quiere 
emplear para conseguirlo; y tales son las razones que se alegan pa¬ 
ra persuadir v doblar 4 los Luleranos. Y no piensen eslos senores 
que hablamosasi, porque nos inspire algun lemor su convenio, que 
de todos modos nunca sera mas que una cabala y UDa farsa; porque, 
en fin,persuadirselosunosa!os olros es una cosa que hasla el mis¬ 
mo Mr. Jurieu liene por imposible. «Jamas, dice ', ninguno de los 

1 Jur. II part. cap. 1, p. 138,141. 



- 31S - 

ados partidos querra seguir el carro del triunfador; y proponer un 
«convenio enlre Luteranos y Cavinislas, con condicion de que uno 
«de los dos partidos abandone su doctrina, es lo mismo que si se 
apropusiesecomo un medio deconvenirse francesesy espanoles, que 
«estos entregasen a los franceses lodas sus plazas y provincias. Es- 
ato, anade, ni es justo ni posible.»Eslo supuesto, ^quien no ye que 
los Luteranos y los Calvinistas son dos naciones irreconciliables e 
incompalibles en la parte principal? Pueden formar coaliciones: pe- 
ro es una locura manifiesla que puedan llegar jam4s 4 un concierlo 
crisliano por medio de la conformidad de su creencia. Contodo, es- 
tar4n siempre diciendo lanto unos como otros, que las Escrituras son 
claras, aunquecreenensuconciencia que por ellas solas no se pue- 
de resolver la duda mas pequena; y todo lo que podran hacer es po- 
nerse de acuerdo v disimular lo que crean que es la verdad revelada 
claramenle por Dios, oen todo caso envolverla en terminos equivo- 
cos, como lo han hecho mil veces. 

Que bagan, pues, lo que quieran, y lo que Dios les permila ha¬ 
cer en orden 4 estos vanos proyeclos de acomodamiento : eterna- 
menle ser4n el suplicio y la afliccion los unos de los otros: ser4n mu- 
tuamenle los unos para los otros un lestimonio eterno de que ban 
usurpado desventuradamenle el litulo de reformadores, y de que el 
metodo que han adoptado para corregir los abusos no puede condu- 
cir sino 4 la subversion del Cristianismo. 

XIII. — Hacese unapregunta a los Luteranos y Calvinistas. 

Pero veamos una cosa peor para ellos. Aun cuando llegasen 4 te- 
ner esa mutua tolerancia, todavia les pregunlariamos, £en que pre- 
dicamento querrian colocar a Lutero y 4 Calvino, que hacen 4 Dios 
en terminos expresos autor del pecado, y de consiguienle se hallan 
convencidos de un dogma que sus discipulos miran al presente con 
horror? Cualquieraconoceque tendrian que elegir una de estasdos 
cosas, 6 contar entre los dogmas tolerables esla blasfemia, esle ma- 
niqueismo, esta impiedad que deslruye toda religion, 6 en fin, para 
eterno oprobio de la Reforma, mirarcon horror los Luteranos 4 Lu¬ 
tero, y los Calvinistas 4 Calvino. 




MBRO DECMOQUINTO, 


VARIACIONES SOBRE EL ARTICULO DEL SIMBOLO : CREO LA IGLES1A 
CATOUCA : FIRMEZA CONSTANTS K INVARIABLE DE LA IGLESIA 
ROSANA. 


REStJMEN. 

Historia de las Variaciones sobre el panto de la Iglesia. Sc reconoce natural- 
mente la Iglesia visible. La dificultad de mostrar ddnde estaba la Iglesia les 
obliga A inventar la Iglesia invisible. La perpetua visibilidad nccesariamente 
reconocida. Diversos mcdios de salvar la Reforma en esta suposicion. Estado 
en que se halls actoalmcnte la cuestion A causa de las disputes de los minis- 
tros Claudio y Jurieu. For fin se ven precisados A confesar que los deles se 
pueden salvar en la Iglesia romana, como se salvaban antes de la llamada 
Reforina. Estranas variaeiones, y tasprofesiones de fe menospreeiadas. Ven- 
tajas que se dan A los Catdlicos, puesto el fundamento necesario de las pro- 
mesas de Jesucristo en favor de la perpAtua visibilidad. La Iglesia es reco¬ 
nocida por infalible. Se confiesa que su sentir cs una regia infalible de la fe. 
Vanas cxcepcioncs. Todas las pruebas contra la autoridad infalible de la Igle¬ 
sia reducidas A nada por los niioistros. Evidencia y sencillez de la doctrina 
catdlica sobre el articulo de la Iglesia. La Reforma abandona su primer fun¬ 
damento, confcsando que la fe no se forma por las Escrituras. Consentimiento 
dc los ministros Claudio y Jurieu en este dogma. Inauditos absurdos del 
nuevo sistcma dela Iglesia, pero necesarios para defenderse contra los ar¬ 
guments de los Catdlicos. La uniformidad y la eonstaucia de la Iglesia cald- 
lica opuestas A las variaciones de las iglesias protestantes. Epilogo de este 
libro XV. Conclusion de toda la obra. 

I .—La causa de las variaciones de las iglesias protestantes es no haber co- 
nocido lo que es Iglesia. 

A.si como despnes de haber observado los efeclos de una enferme- 
dad y los estragos que ba causado en el cuerpo, se invesliga la cau¬ 
sa de ella, para aplicar los remedios convenienles; del ruismo mo- 
do, despues de haber visto esa perpetua instabilidad de las igle¬ 
sias protestantes, sensible enfennedad del Crislianismo, conviene 
sabir a! principio para ver de proporcionar, si se puede, un re- 
medio a tan grande mal. La causa de las variaciones quehemos vis- 





- 316 - 

to en las sociedades disidenles, es no haber conocido la autoridad de 
la Iglesia, las promesas que ha recibido de lo alto, ni, en una pala* 
bra, lo quees la Iglesia misrna. Porque este era el punfo fijo de don- 
de debian parlir todos los pasos que se iban a dar; por no haber- 
se parado en esto los herejes, euriososeignoranles, se han abando- 
nado & espeeulaciones humanas, a su genio y a sus pasiones; de 
donde ha resultado que han andado d tientas en sus propias profe- 
siones de fe, y que no han podido evilar los dos inconvenientes que 
senala san Pablo: uno, condenarse ellos mimos por su propia senten- 
cta 1 ; y otro, aprender siempre, sin poder llegar jamas a conocer la 
verdad \ 

II. — La Iglesia eatdlica se ha conocido siempre A si misma, y jamas ha va- 

riado en sus decisiones. 

Hemos presentado en el curso de nuestra obra este principio de 
instabilidad de la supuesla reformacion : pero ya es tiempo de ob- 
servarlo con una atencion particular, manifestando en las confusas 
ideas de nuestros hermanos separados sobreel arliculo de la Iglesia, 
las variaciones que ban sido causa de todas las demas: heeho esto, 
concluiremos nuestro discurso, haciendo ver una contraria disposi- 
cion en la Iglesia calolica, que por haber conocido bien lo que era 
por la graeia de Jesucristo, desde su principio en lodas las cuestio- 
nes que se suscilarou, siempre enseho tan bien lodo lo que se debia 
ensenar para asegurar la fe de los fleles, que jamas ha sido necesa- 
rio, no digo yo variar, pero ni aun deliberar de nuevo, ni apartarse 
en lo mas minimo del primer plan. 

III. — Doctrina de la Iglesia calolica sobre el articulo de la Iglesia. Cuatro 

puntos esenciales e inseparables unos de otros. 

La doctrina de la Iglesia eatdlica consiste en cuatro puntos cuyo 
enlace es indestructible: el uno, que la Iglesia es visible; el otro, 
que existe siempre; el lercero, que en ella siempre se ha profesado 
por toda la sociedad la verdad del Evangelio; el cuarto, que no se 
permile apartarse de su doctrina; lo que qniere decir en otros ler- 
minos, que es infalible. 

El primer punto se fundaenun hecho constante, d saber, que es¬ 
te tdrmino Iglesia significa siempre en la Escrilura, y despues en el 
lenguaje comun de los fleles, una sociedad visible 3 . Asi lo sientan 

1 Tit. hi, 11. — s II Tim. in, 7. — 3 Conf. avee M. Cl. p. 13y sig. 
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los Cat61ieos, y los Protestanles han lenido que convenir en ello, co- 
mo se vera. 

El segundo punto, que la Iglesia existe siempre, no es menos 
constante, porquese fundaen las promesas de Jesucristo, en lo cnal 
convienen lodos los parlidos. 

De aqui se infiere con la mayor cldridad el tercer punlo, que la 
sociedad de la Iglesia siempre ha profesado la verdad : porque no 
siendo visible la Iglesia sino por la profesionde la verdad, se sigue 
qne una vez que existe siempre, y que siempre es visible, no es po- 
sible qne deje de ensenar y profesar siempre la verdad del Evange- 
lio : de donde tambien se sigue ciaramenle el cuarlo punlo, que no 
se puede decir que yerra la Iglesia, ni apartarse de su doctrina; y 
todo esto se funda en la promesa, que confiesan todos los parlidos; 
porque, en fin, la misma promesa, por la cual exisle siempre la Igle¬ 
sia, hace que exisla siempre en el eslado que supone la palabra 
Iglesia: por consiguiente siempre visible, y ensenandosiempre la 
verdad. No hay doctrina mas sencilla, mas clara, ni mas conse- 
cuenle. 

IV.— Doctrina de las iglesias protestantes sobre la perpelua visibilidad de la 
Iglesia. La confesion de Ausburgo. 


Es tan clara esta doctrina, que los Protestantes no han podido 
negarla; pero los condena tan ciaramenle, que tampoco han podi¬ 
do seguirla, y por esta razon han procurado embrollarla, y han 
incnrrido por necesidad en las contradicciones que vamos 4 ma- 
nifestar. 

Expongamos ante todas cosas sus confesiones de fe; y empezan- 
do por la de Ausburgo, que es la primera, y como el fundamento 
de todas las dem4s, v6ase como en ella se establecia el arliculo de 
la Iglesia : «Nosolros ensenamos que hay una Iglesia santa, que 
«debe subsistir etemamenle'.» ^Cual es en la actualidad esta Igle¬ 
sia, cuya duracion es eterna? Las palabras siguientes lo explican : 
«La Iglesia es la congregacion de los santos, en la cual se ensena 
«bien el Evangelio, y se adminisiran bien los Sacramentos.» 

Aqui se ven tres verdades fundamenlales: 1/ Que la Iglesia sub¬ 
sists siempre; luego hay en ella una sucesion indefectible. 2. 1 Que 
est4 eseneialmente compuesta de pastores y de pueblo, porque se 

1 Co of. Aug. art. 7. 
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expresa en su definition la administration de los Sacramentos, y la 
predication de la palabra. 3.’ Que no solamente se admininislran 
en ella la palabra y los Sacramentos, sino que se administran lien 
(rede), como se debe : lo que entra igualmente en la esencia de la 
Iglesia, porque se dice, como se ve, en su definition. 

V. — Esta iloctrina, confesada par los Protestanles, es la ruina de su Re¬ 
forma, y la causa de su perplejidad. 

Sentado esto, la cuestion es, si es posible acusar con razon a la 
Iglesia de que yerra 6 en ia doctrina, 6 en la administration de Sa¬ 
cramentos : porque si es posible, seria falsa la definition de lalgle- 
sia, en que se incluye no solamente la predication, sino la predi¬ 
cation verdadera del Evangelio, v no solamente la administration, 
sino la recta adminislracion de los Sacramentos; y si no es posible, 
la Reforma, que acusaba de error a la Iglesia, llevaba su condena- 
cion en su propio nombre. 

Observese bien esta dificultad : porque ella ha sidb en las igle- 
sias protestanles el primer mananlial de las contradicciones que va- 
mos d notar, y en las cuales, con los remedios que se han buscado 
contra el origen de donde proceden, solo se ha conseguido que se 
hundan mas los Protestanles. Pero mientras el 6rden de los hechos 
nos da a conocer eslos vanos remedios, procuremos descubrir sufi- 
cienlemenle e! mal. 


VI .—A qui estdn obligados cabalmente los Protestanles con esta doctrina. 

Fundandose en este articulo YII de la confesiondeAusburgo, se 
preguclaba a los Luleranos, que era lo que venian a reformar. La 
Iglesia romana, respondian. Pero ^teneis vosolros, se les replica- 
ba, alguna otra iglesia donde se profese la doctrina que quereis 
establecer? Era nn hecho constante que no podian moslrar ningu- 
na. ^Donde estaba, pues, esa iglesia, en que segun vuestro arti¬ 
culo YII debia subsistir siempre la verdadera predicacion de la pa¬ 
labra deDios, y la recta administration de los Sacramentos? Nom- 
brar algunos doctores de ac& 6 de alia, y detiempo en liempo, que 
ensenasen, segun decis, vuestra doctrina, aunque asi se os conce- 
diese, do seria nada: porque lo que habiaquepresentareraun cuer- 
po de iglesia, un cuerpo en que se predicase la verdad, y en que 
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se adrainislrasen los Sacramenlos; de consiguiente un cuerpo com- 
puesto de pastoresyde pueblos, un cuerpo, en esteconceplo,siem- 
pre visible. Esto era lo que se necesitaba presenlar, y moslrar de 
consiguiente en este cuerpo visible una mapifiesla sucesion as i de la 
doclrina como del ministerio. 

YU. — Laperpitua visibilidad de la Iglesia confcrmada par la Apologia de 
la confeston de Attsburgo. 


Hablandodel articulo VII de la confesion de Ausburgo, noapro- 
baban los Catolicos que se defiaiese la Iglesia, la congregation de los 
santos, y decian que los raalos y los hipocritas, que esl4n unidos 4 
la Iglesia con vinculos exteriores, no debian ser excluidos de su uni- 
dad. Melancton da la razon de esta doclrina en la Apologia 1 : yco- 
mo pudiera haber sobre eslo lanlas dispulas de palabras como de 
cosas, sin detenernos en eslo, nolaremos solamenle que en la mis- 
ma Apologia se insisle en que la Iglesia debe durar siempre, y du- 
rar siempre visible 5 , una vez que en la misma Apologia se requie- 
ren en la Iglesia la predicacion y los Sacramenlos: y sino, oigdse 
lo que en ella se dice : «La Iglesia calolica no es una sociedad ex- 
lerior de naciones determinadas; sino los hombres dispersos por 
«lodo el universo, que lienen los mismos senlimienlos acerca del 
«Evangelio, que lienen el mismo Crislo, el inismo Espirilu Sanlo 
«y los mismos SacrameDlos s ,» y lodavia mas espresamenle un po- 
co despues: «Nosotros no hemos sonado una Iglesia como la repu- 
ablica de Plalon (que no se encuenlra en la lierra), decimos que la 
alglesia existe; que hay verdaderos creyenles y verdaderos juslos 
aesparcidos por lodo el universo, y 4 eslo anadimos las senales, el 
aEvangelio puro, y los Sacramenlos; y una Iglesia lal es la que es 
«propiamente la columna de la verdad 4 .» He aqui, pues, siempre 
sin dificullad una Iglesia muy realmente visible, en que se predica 
muy realmenle la sana doclrina, y en que muy realmenle se ad- 
minislran, como se debe, los Sacramenlos: porque el reino de Je- 
sucristo, se anade en la Apologia, no puede subsislir sino con la 
palabra y los Sacramentos 5 , de suerle que de ninguna manera hay 
Iglesia donde no bay ensenanza y Sacramenlos. 

' Apol. tit. de Eccl. p. 144. — i Ibid. p. 143,146. — 3 Ibid. — 3 Ibid. 148. 
— a Ibid. 136. 
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VIII. — C6mo se ajuslaba esta doctrina con la necestdad de la reformation. 

Es verdad que al mismo tiempo decian que se habian inlroduci- 
do en ta Iglesia muchas tradiciones humanas, que habiau allerado 
la sana doclrina y la recla adtninislracion de los Sacramentos; y que 
eslo era lo que se queria reformar. Pero si eslas tradiciones huma¬ 
nas se Ionian por dogmas en la Iglesia, ^donde estaba, pues, esa 
pureza de la predicacion y de la doclrina, sin la cual no podia sub¬ 
sists la Iglesia? Aqul se veian en la necesidad de paliar la cosa; y 
por esla razon decian, como hemos vislo *, que no inlenlaban con- 
trariar a la Iglesia calolica, ni A la Iglesia romana, ni defender las 
opiniones que la Iglesia habia condenado; que solo se Iralaba de al- 
gmos pocos abusos que se habian introdncido en las iglesias sin nin- 
guna autoridad cierla; y que no se debia reputar por doclrina de la 
Iglesia romana lo queaprobaban el Papa, algunoscardenales, obis- 
pos y monjes. 

Al oir hablar as! 4los Luleranos, sepodria pensarquenoimpug- 
naban los dogmas recibidos, sino algunas opiniones parliculares, y 
algunos abusos inlroducidos sin autoridad. Pero esto de ninguna 
manera se conciliaba con aquellas increpaciones sangrienlas de sa- 
crilegio y de idolatria con que se alronaha a todo el universo, y mu- 
cho menos con romper abierlamente con la Iglesia. Sin embargo el 
hecho es constanle: y con esle lenguaje moderado se procuraba re- 
mediar el inconvenienle de asegurar que se habian corrompido al¬ 
gunos dogmas de la Iglesia, despues de haber incluido en su esen- 
cia la predicacion pura de la verdad. 


IX. — La perpetua visibilidad confirmada, en los articulos de Esmalcalda, 
por las promesas de Jesucrislo. 


Esla inmutabilidad y la perpetua duracion de la sana doclrina 
estaba apoyada en los articulos de Esmalcalda, fimados por lodo 
el parlido lulerano, sobre estas palabras del Senor : Sobre esta pie- 
dra edi/kare mi Iglesia, esto es, se dice en aquellos articulos, sobre 
el ministerio de la profesion que Pedro habia hecho \ Aqui, pues, se 
reconocia la predicacion, y la verdadera predicacion, sin la cual no 
podia subsistir la Iglesia. 

1 Antes, lib. Ill, n. 39. — ’ Art. Smal. Concord, p. 343. 



X.—Confesion Sajona, en que se empieia d notar la dificultad, sin apartarse 
por eso <le la doctrina precedente. 


k la doctrina de las iglesias luteranas podemos anadir la confe¬ 
sion Sajona que se sabe ser de Melanclon. En ella se reconoee que 
siempre hay una Iglesia verdadera; a que las pvomesas de Dios (que 
ala ha prometido la duracion) son inmulables; que no se habla de 
«la Iglesia como de una idea de Platon, sino que se muestra una 
alglesia que se ve v se oye; que es visible en esla vida, y que es la 
«congregation que abraza el Evangelio de Jesucrislo, y que tiene 
«el verdadero uso de los Sacramentos; que en ella obra Dios eficaz- 
amenteporel ministerio del Evangelio, y muchosson regenerados *.» 

Se auade que puede verse reducida a un pequeno numero; pero 
que en fin siempre quedan algunos fieles, cuyu wz se oye en latier- 
ra; y que Dios de tiempo en Uempo remem el minislerio. Quiere de- 
cir que lo purifica: porque el que cese un solo momento no lo per- 
mite la definicioa de la Iglesia, la cual, segun se acaba de decir, 
no puede existir sin el ministerio; y poco despues se anade que 
«Dios quiere que el ministerio del Evangelio sea publico : no quie- 
«re que la predicacion esle encerrada en las tinieblas, sinoque la 
«oiga lodo el gdnero humano; quiere quehaya reunionesendonde 
a resuene, y en donde su nombre sea alabado e invocado *.» 

Tease, pues, siempre la Iglesia visible. Es verdad que ya seein- 
pieza 4 conocer la dificultad, cuando se dice que se ve reducida a 
un pequeno numero ; peroen suma, no esmenos imposible que los 
Luteranos nos muestren una sociedad pequeha que una graDde, Ja 
cual siguiese sus doctrinas cuando Lulero vino al mundo; y sin em¬ 
bargo, sin esto no hay ni minislerio ni Iglesia. 

XI. —Doctrina de la confesion de Yitemberg, y la perpetua visibiiidad siem¬ 
pre defendida. 

La confesion de Titemberg, redaclada por Brencio, no degenera 
de esla doctrina, porque reconoee «una Iglesia Ian bien gobernada 
aporel Espiritu Santo, que aunquedebit, permanecesiempre;que 
ajuzga acerca deladoctrina; que esla dondesepredica sinceramen- 
ste el Evangelio, y donde seadministran los Sacramentos segun los 
1 Cap. de Eccl. Synt. Gen. U part. p. 72. — 1 Cap. de Coen. p. 72. 
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«insliluy6 Jesucristo *.» Pero siempre quedaba en pie la dificuUad 
de mostrarnos una Iglesia y unasociedad de pasloresy pueblo en 
que se hallase la sana doclrina siempre consemdahasla el liempo 
de Lutero, si se enteodia por Sana doclrina la que enseno esle he- 
resiarca, y ensehan los Luleranos. 

El capilulo siguienle Irala de que los concilios pueden errar a ; 
porque aunque Jesucristo promelid a su Iglesia la asistencia perpe- 
tua de su Santo Espiritu, sin embargo, se dice, no toda reunion es 
Iglesia , v puede suceder en la Iglesia, como en los Eslados politicos, 
que el mayor niimero se sobreponga al mejor. Sobre esto no quie- 
ro disputar ahora: pero exijo siempre que se me manifiesle una igle¬ 
sia pequena 6 grande que siguieseias doclrinas de Lutero antes de 
su venida. 


XII. — Confesion de Bohemia. 


La confesion de Bohemia fue aprobada por Lutero. En ella se 
confiesa«una Iglesia santa vcatdiica, que coroprende a lodos los 
«Crislianos disperses por toda la tierra, que estan reunidos por la 
apredicacion del Evangelio en la fe de la Trinidad y de Jesucristo: 

«donde quiera que Jesucristo es predicado v recibido, donde quie- 
«ra que este la palabra y los Sacramentos segun la regia que el ha 
«prescrito, alii esta la Iglesia 3 .* Estosalomenos sabian quecnan- 
do ellos vinieron al mundo, no habia en cl uaiverso iglesia de su 
creencia; porque sobre eslo habian sido bieninformadosporlosco- 
misionados que habian enviado a lodas paries Sin embargo no se 
alrevian a decir que su sociedad, (al cual ella era, pequena 6 gran¬ 
de , fuese la santa iglesia universal; solo dccian que era un miembro 
y una parte de ella*. Pero en fin, i donde eslabaD, pues, las otras 
partes en que se profesaba su doclrina? Habian recorrido lodas las 
regiones del mundo sin adquirir ningunanolicia de ellas, yseveian 
en cl apuro de no atreverse a decir que conslituian la iglesia uni¬ 
versal, ni que hallaban hermanosy companeros de su fe en ningun 
punlo de la lierra. 

De todos roodos, ellos fueron los primerosque parece insinuaron 
en una confesion de fe, que las verdaderas iglesias crislianas pue¬ 
den estarseparadas las unas de las otras; puesto que no se alreven 

1 Cap. de Eccl.; ibid. p. 132. — 2 Ibid. cap. de Cone. p. 134. — 3 Art. 8; 
ibid. 186. - * Antes, lib. XI, n. 177. - » Ibid. 187. 
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a exclnir de la unidad calolica 4 tas iglesias, con las cuales sabian 
que no lenian comunicacion alguna: lo que pido que se (enga pre¬ 
sente, porque esla doclrina sera por fin el ultimo refugio de los Pro- 
leslantes, como veremos Inego. 

XIII. — La confesion de Estrasburgo. 

Hemos vislo la confesion de los Luteranos por lo respectivo 4 la 
Iglesia : ahora se va 4 presenlar el otro parlido. La confesion de Es¬ 
trasburgo, presenlada, como hemos visto, 4 Carlos Y, al mismo 
tiempo que la de Ausburgo, define a la Iglesia, ala sociedad de los 
«que se han alistado en la milicia de Jesucristo, enlre los cuales se 
'.unezclan muchos hipocritas» Una sociedad como esta es visible 
sin duda ninguna, y debe durar siempre en este estado de visibili- 
dad, como se ve por lo que sigue, pues que se afiade, «que Jesu¬ 
it crislo no la abandona jamas; que los que no laescuchan debenser 
«lenidos por paganos y publicanos; que 4 la verdad no se puede 
aver aquello por lo cual es Iglesia, es decir, la fe; pero que se da 
«4 ver por sus frutos, enlre los cuales se cucnta la confesion de la 
a verdad.* El capllulo siguiente dice que «exisliendo la Iglesia en 
ala tierra segun la carne, lambien quisoDios instruirla por la doc- 
«trina exterior, y hacer que sus fieles conservasenuna sociedadex- 
«terior por medio de los SacramentosYxiHay, pues, necesariamen- 
te pastores y pueblos, y la Iglesia no puede subsislir sin este minis- 
terio. 

XIV. — Dos confesiones de Basilea. 

La confesion de Basilea de! aiio de 1536 dice que «!a Iglesia ca- 
atolica es la santa reunion de todos los santos, y que aunque solo 
«es conocida de Dios, sin embargo se la ve v se la conoce, y esl4 
« constiluida por los ritos exleriores instituidos por Dios (es decir los 
aSacramentos), y por la publica y legitimapredicacionde su pala- 
«bra 3 :» en !o cual se ve manifiestamente que est4n comprendidos 
los minislros legilimamenle Ilamados, por medio de los cuales, se 
afiade lambien, «que Dios se da aconocer4susfieles, y se lescon- 
«cede el perdon de los pecados.» 

En otra confesion de fe heeba en Basilea el afio de 1532, «se de- 

' Conf. Argent, cap, 15, de Eccl. Sjot. Gen. I part, p.191. — ! Cap. 16 
ibid. — 3 Ibid. art. 11, lo. 
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«fine igualmente la Iglesia crisliana, la sociedad de los santos, cu- 
«yos indivtduos son todos los que confiesan 4 Jesucristo:» de con- 
siguiente, la profesion del Crislianismo es esencial en ella. 

XY.—La confesion Helvetica de 1366, y la perpetua visibilidad muy him es- 

tablecida. 


Habiendo de citar las confesiones helveticas, la de 1566, que es 
la solemne y mas exlensa, define tambien la Iglesia, «que ha sido 
itsiempre, que es, y que serasiempre la reunion de los fieles y de 
«los santos que conocen a Dios, y le sirven por la palabra del Es- 
apiritu Santo 1 .)) No bay, pues, en ella solamente el vinculo interior 
que es el Espiritu Santo; sino tambien el exterior que es la palabra 
y la predicacion : v por esta razon se dice en seguida que la leyitimu 
y verdadera predicacion es su nota principal, a la cual hay que ana- 
dir tos Sacramentos como el Sehor los inslituyo \ De donde deducen 
la conclusion de que las iglesias que estan privadas de estas sena- 
les, «aunque se jacten de la sucesion de sus obispos, desu unidady 
«antigiiedad, estan distantes de la verdadera Iglesia de Jesucristo, 
«y que no hay salvacion fuera de la Iglesia, como no ia bubo fuera 
«del area ; si se quiere tener la vida, es necesario no separarse de 
« la verdadera Iglesia de Jesucristo 3 .» 

Quisiera que se notasen eslas palabras, que seran degran conse- 
cuencia, cuando lleguemos 4 las ultimas respuestas de los minis- 
tros: pero enlre tanto observemosque nose puede ensenar noascla- 
ramente que lo hace la confesion Helvetica, que la Iglesia es siem- 
pre visible, y que se compone necesariamenle de pastures y de 
pueblo. 


XVI. — Principia la variacion. Empieza a. manifestarse la Iglesia invisible. 


Pero como era forzoso, segun estas ideas, hallar siempre una 
Iglesia y un ministerio en que se hubiese conservado la verdad del 
Crislianismo, no era pequeno el embarazo para los reformados, por- 
que, digase lo que se quiera, conocian muy bien que no habia una 
iglesia, ni grande ni pequena, compuesta de pastores y pueblo, en 
la cual se pudiese moslrar la fequequerian hacer pasar por launi- 
ca verdaderamenle crisliana. Se vieron, pues, precisados 4 anadir 
1 Cap. 17, ibid. p. 31. - * Ibid. p. 33. - »Ibid. p. 34. 
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que, «Dios ha teaido amigos fuera dei pueblo de Israel; que du- % 
arante la cautividad de Babilonia, esluvo el pueblo privado de sa- 
acrificio por espacio de setenla anos ; que por un juslo juicio de 
«Dios, la verdad de su palabra y de su culto y la fe catdlica esi4n 
aalgunas veces de tal mauera oscurecidas, que parece que est4n 
aapagadas, y que ya no hay Iglesia, como sucedid en tiempo de 
«Elias, y eu otras ocasiones: de modo que se puede llamar Iglesia 
a invisible ; no porque sean invisibles los hombres que la componen, 
«sino porque muchas veces se oculta 4 nuestros ojos, y porque, co- 
«nocida de Dios solo, no alcanza 4 verla la vista de los bombres.» 
Aquf lenemos tan claramente aseutado el dogma de la Iglesia invi¬ 
sible, como lo habiasido el dogma de la Iglesia visible, es decir, 
que la Reforma, poseida al principio de la verdadera idea de la 
Iglesia, la definid de mauera que la es esencial su visibilidad; pero 
que no pudiendo hallar una Iglesia siempre visible de su creencia, 
recurrid 4 otras ideas. 

XVII.— Por que se invenld la Iglesia invisible. Confesion delministro Jurieu. 


Oyendo a Mr. Jurieu, no se puede dudar que la iiuposibilidad 
queacabamos de insinuar fue lo que condujo k las iglesias calvinis- 
las a esta quimera de la Iglesia invisible. «Loque ha inducido, di¬ 
et ce *, a algunos doctores reformados (deberia decir lo que ha indu- 
ttcido a iglesias enleras de la Reforma en sus propias confesiones de 
«fe) a dar en el embarazo en que se eocuentran, negando que sea 
aperpetua la visibilidad de la Iglesia, ha sido el haber creido que 
ttconfesando que la Iglesia siempre es visible les bubiera costado 
tdrabajo responder a la pregunta que la Iglesia romana nos ba hecho 
atantas veces: ^ddnde estaba vueslra Iglesia hacecienlo y cincuen- 
«ta auos? Si la Iglesia es siempre visible, vueslra iglesia calvinisla 
«y luteraDano es la verdadera Iglesia, porqueno era visible-» Es- 
to es confesar paladinamente la causa del embarazo en que se ha- 
bian metido aquellas iglesias; y del cual no saldr4 mejor que ellas 
esle ministro, que presume haber profundizado mas: luego lo pro- 
baremos; pero entre tanto continuemos viendo el apuro de las igle¬ 
sias rnismas. 

1 Syst. p. 226. 
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XYIII.— Confesion Belga, y consecuencias del apuro en que sekallaban los 

belyas. 

La confesion Belga imita conocidamente 4 la Helvetica, porque 
dice que «la Iglesia catolica 6 universal es la congregacion de todos 
«los fieles ; qne ha existido, existe y exislira elernaroente, porque 
«Jesucristo su rey eterno no puede estar sin subditos, aunque por 
aalgun liempo parezea pequena, y coho extinguida a la vista de 
a los hombres, como en tiempo de Acab, y de los siete mil que no 
«babian doblado la rodilla ante Baal ! .» 

Anadese s , «que la Iglesia es la reunion de los escogidos, fuera 
«de la cual nadie se puede salvar; que no es licito separarse deella, 
«ni quedar solo aparte ; sino que es nccesario unirse a la Iglesia, y 
asometerse a su disciplina ; que se la puede ver y conocer por la 
«predication pura, por larecta administraciondelosSacramentos *,» 
y por una buena disciplina ; «y por estas cosas, dicen, se puede 
'.(disccrnir con certeza la verdadera Iglesia, de que no es licito se¬ 
ct pararse.» 

Parece, pues, que por un lado quieren decir que siempre sc la 
puede conocer bien, pues tieneunassenales tan claras, y que jamas 
es licito separarse de ella. Y por olro lado, si les estrechamos para 
que nos mueslren una iglesia de su creencia, por pequena que sea, 
siempre visible, se procuran una evasion, recurriendo a esa que no 
se presenta a la vista, aunque no se atreven 4 explicate con clari- 
dad, ni asegurarabsolutaraente que esta extinguida, sino solamen- 
te que aparece como extinguida. 

XIX. —La Iglesia anijlicana. 

La Iglesia anglicana habla con ambiguedad, porque dice 4 : «La 
tc Iglesia visible es la congregacion de los fieles, en la cual se predi¬ 
ct ca la palabra pura de Dios, yseadministranlosSacramentossegun 
«la institution de Jesucristo, n es decir que la Iglesia es tal, cuando 
es visible, pero esto no es decir que siempre es visible. No es mas 
claro lo que se anade : «como la Iglesia de Jerusalen, y las de Ale¬ 
xandria y Antioquia ban errado, tambien ha errado en la doclrina 

1 Art. 27, ibid. p. 140. — s Ibid. art. 28. — 3 Ibid. art. 29. — 4 Ibid. art. 19, 
p. 163. 
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«la Iglesia romana.® En cuanto a si inficionando el error k aquejjas 
grandes iglesias, que eran como las madres de todas las demas, pu- 
do cundir tambien por todas partes, de modo que se extinguiese en 
toda la tierra la profesion de la verdad, mas quisieron los Anglica- 
nos no decir una palabra, que exponerse por un lado & un horrible 
inconveniente, diciecdo que no quedaba ninguna iglesia en que se 
profesase la verdad ; 6 reconociendo que esto es imposible, verse, 
por otro lado, en la necesidad de buscar lo que sabian que no ha- 
bian de hallar, esto es, una iglesia, siempre snbsistente, de su 
creencia. 


XX. — Confesion de Escocia, y manifiesta contradiction. 

En la confesion de Escocia, la Iglesia catolica se define la sociedad. 
de todos losescogidos: y se dice que es invisible, yconocida sohtmente 
de Dios, que es el unico que conoce d sus escogidos i . Se anade que la 
verdadera Iglesia tiene por serial la predicadon y los Sacramentos s ; 
que donde quiera que haya estas senales , aunque no haya mas que 
dos 6 Ires hombres, alii esta la Iglesia de Jesucrislo, en medio dela 
cual estci el mismo Sefior segunsu promesa: do que se entiende, se 
cicontinua diciendo, no de la Iglesia universal de que acabamos de 
(chablar, sino de la Iglesia particular de Efeso, de Corinto, y asi 
«de las demas, en que el ministerio habiasido establecido por san 
«Pablo.» ;Cosa singular! jhacer decir a Jesucristo que el ministe¬ 
rio puede estar donde no hay mas que dos 6 Ires hombres! Pero en 
esto babian devenir a parar, porque tenian perdidalaesperanzade 
hallar una sola Iglesia de su creencia, en quehubiese un ministerio 
arreglado, como en Efeso y en Corinto, siempre subsistente. 

XXI. — Catecismo de los pseudo-reformados de Francia. 

■ He dejado para lo ultimo la confesion de los llamados reformados 
deFraucia, no solamente & causa del particular interns que debo 
tomarme por mi patria, sino tambien porque en Francia es donde 
los supuestos reformados han buscado por mucho (iempo y con el 
mayor afan unasolucion & esta dificultad. 

Comencemos por el Catecismo. En e! domingo XY, sobre este ar- 
ticulo del Simbolo : Oreo la Iglesia catolica, se ensena que se da a la 

1 Ibid. art. 16; de Ecc. p. 118. — 5 Art. IS, p. 119. 
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Iglesia esle nombre de catolica, apara dar k enlender queasi como 
a no hay mas que ana cabeza de los fieles, del mismo modo lodos 
«deben estar unidos en un caerpo, de modo quc no hay muchas 
aiglesias, sino ana sola, la cual esl4 csparcidapor todoel mundo.* 
Pero la dificullad eslaba en como la iglesia luterana ocalvinislaes- 
taba esparcida por (odo el mundo, cuando apenas se la conocia en 
algun pequeno recinto ; y como se pueden hallar en lodos tiempos 
y en todo el mundo iglesias de esla creencia. Sc conocid esta difi¬ 
cullad, y se ocurrid a ella en el domingo siguienle, donde despues 
de pregunlar si esla Iglesia se puede conocer de otra manera que cre- 
yendo quela hay, seresponde de este modo : aLa Iglesia de Dios es 
cttiertamenle visible, pues que nos ha dado seiiales para conocerla; 
«pero aqui (en el Simbolo) se habla propiamenle dela compania de 
a los que Dios ha elegido para salvarlos, la cual no se puede ver 
«plenamen!e con los ojos.» 

XXII.— Continuation, en la cual se descubre el apuro de los Calvintstas. La 
Iglesia del Simbolo reconocida al fin por visible. 

Aqui parece que se dicen dos cosas: la primera, que no se habla 
de Iglesia visible, en el Simbolo de los Aposloles; y la segunda, que 
a falla de una lal iglesia de su creencia que se pueda moslrar visi- 
blemenlc, baslara refugiarse k esa Iglesia invisible, que no se puede 
ver plenamente con los ojos. Pero lo que sigue opone un obsldculo a 
los dos punlos de esta doctrina, porque se enseria en seguida «que 
aninguno obtiene el perdon de sus pecados, sin que primeramenle 
«sea incorporado al lemplo de Dios, y persevere en unidad y comu- 
«nion con el cuerpo de Crislo, y sea, dc este modo , miembro de 
«la Iglesia ;» de lo cual se concluye quc «fuera de la Iglesia no hay 
«mas que condenacion y muerle; y que lodos los que se separan de 
«la comunion de los fieles, para formar secta aparle, no dcben es- 
«perar la salvacion, mientras eslen en esla division.» Seguramenle 
formar secta aparte es romper los vinculos esteriores de la unidad de 
la Iglesia : luego se supone que la Iglesia, con la cual sedebe eslar 
en comunion para conseguir el perdon de los pecados, liene un vin¬ 
culo doble, el inlerno y el externo, y que uno y otro son necesa- 
rios, primeramente para la salvacion, v despues para la inleligen- 
cia del articulo del Simbolo tocante 4 la Iglesia caloliea: de suerte 
que esla Iglesia que se confiesa en el Simbolo, es visible y se puede 
reconocer en su parte exterior : y asi es que no se alreven k decir 
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que no se la puede ver, sino queno se la puede ver pknamente, es¬ 
to as, cn sa parle interior; lo que nadie disputa. 


XXIII. — Parecer de Calvino. 

Todas estas ideas eran las de Calvino que compuso el Catecismo; 
porque explicando el articulo, Creo la Iglesia catolica, distingue la 
Iglesia visible de la invisible que solo Dios conoce,yquecs, segun 
el, la sociedad de los escogidos *; v quiere decir, al parecer, que 
esta es la Iglesia de que se habla en el Simbolo ; pues dice : Aun- 
que este articulo mira de algun modo a la Iglesia exterior como si 
fueran dos iglesias, y no fuese, al contrario, un hecho constante que 
la misma Iglesia, que es invisible en sus dones interiores, se da a 
conocer por los Sacramentos y por la profesibn de la fe; pero eslo 
es to que se teme en la Reforma, siempre que se trata de reconocer 
la visibilidad de la Iglesia. 


XXIX. — Confesion de fe de los Calvinistas de Francia. 

En la confesion de fe hablan los Calvinistas con mas naluralidad; 
y en otra parte se demueslra *, quo no conocen was Iglesia que la 
visible, siendo un hecho constante, como se vera despues, y que 
de ningun modo sc puede disputar, porque desde el articulo XV en 
que empieza esta materia, hasta el articulo XXXII en que conclu- 
ye, se supone siempre y constaDtemente la Iglesia visible; y desde 
el articulo XXV se sienta por fundamenlo que la Iglesia no puede 
mantenerse, sin que haya en ella pastor es que tengan el cargo de ense- 
nar. Luego esto es una cosa absolutamenle necesaria; y los que se 
oponen & esta doctrina son detestados como visionaries. De aqui asien- 
tan, por conclusion, en el articulo XXVI, que ninguno se debe se- 
parar aparte, y cuntarsolo con su persona; de suerte que es necesa- 
rio estar ligado exteriormente con alguna iglesia : verdad inculcada 
en toda la confesion, sin que se lea en ella una sola palabra de la 
Iglesia invisible. 

No obstante, es necesario tener presente que en el art. XXVI, 
en que se dice que no es licito separarse aparte, ni contar solo con 
sic persona, sino que es precise agregarse a alguna iglesia; se anade, 
y esto en cualquiera parte en que Dios haya establecido una verdadera 

1 Inst. lib. IV, c. 1, n.2. — ' Ibid. n. 3. — s CodC. avecM. Claude, n. 1, init. 
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forma de iglesia; en cuyas palabras no se decide si se entiende que 
esta forma subsiste siempre. 

XXV. — Continuation: siempre se supone claramente la visibilidadperpetua. 

En el articulo XXVII se advierte que es necesario discernir con 
cuidado cu41 es la verdadera Iglesia : palabras que dan bien 4 en- 
tender que se la supone visible; y despues de haber decidido que 
es la sociedad de los verdaderos fieles, se anade que entre los fieles hay 
hipocritas y reprobos, euya malicia no puede borrar el nombre de igle¬ 
sia : donde claramente se supone de nuevo la visibilidad de la 
Iglesia. 

XXVI. — La Iglesia romana excluida del nombre de verdadera Iglesia por el 

arliculo XXVIII de la confesion de Francia. 

Por los principios que se sientan en el articulo XXVIII, la Igle¬ 
sia romana esta excluida del titulo de verdadera Iglesia; porque 
despues de poner esle fundamenlo, «que donde no hay palabra de 
«Dios, ni se bace ninguna profesion de someterse 4 ella, donde no 
«se bace ningun aso de los Sacramentos, hablando con propiedad, 
a no se puede juzgar que alii hay iglesia;® se declaraque se conde- 
anan las reuniones del Papado, en alencion a que esta desterrada 
«de ellas la verdad pura de Dios ; y 4 que en ellas los Sacramentos 
aestan corrompidos, adulterados, falsificados 6 aniquilados del to- 
«do; yreinan en ellas toda clase de supersticioncs e idolalrias :»de 
lo cual deducen esta consecuencia : aTenemos, pues, por cierlo 
«que todos los que asislen 4 eslos ados y toman parte en ellos, se 
«separan y se desmiembran del cuerpo de Jesucristo.® 

No se puede decidir mas claramente que nadie se puede salvar 
en la comunion romana. T io que se anade, que todavia hay entre 
nosotros algun vesligio de Iglesia, lejos de atenuar las expresiones 
anteriores, las robustece; porque la voz vesligio mas bien significa 
una huella, una senal de una iglesia que hubo en olro tiempo, que 
una senal de que existe acluahnente. A.si lo enlendia Calvino, pues 
aseguraba que la doctrina esencial al Cristianismo estaba enteramente 
olvidada en la Iglesia romana *. Pero la dificultad de hallar la so¬ 
ciedad donde se podia servir 4 Dios antes de la Reforma, ha sido 
la causa de que se eludiese* este arliculo del modo que veremos 
luego. 

! Inst. lib. IV, c. 2, n. 2. 



— 331 - 


XXVII .—Articulo XXXI, en que se reconoce que se ha interrumpido el tn»- 
nisterio, y que ha cesado la Iglesia visible. 


La misma razon los ha obligado 4 eludir tambien el art. XXXI, 
que es respective) & la voeacion de los uiinistros. Aunque ya ha sido 
suficientemente rebatido, lenemos que babiar de el todavia, y tan- 
to mas, cuantoque ha dado lugar 4 insignes variaciones, aun en 
nueslros dias. Empieza con estas palabras: nosotros memos (este es 
un articulo de fe, por consiguiente revelado por Dios, y revelado 
clarameute en su Escritura, segun los principios de la Reforma), 
nosotros creemos que. ninguno se debe entrometer de su autoridad pro- 
pia d gobernarla Iglesia : es verdad, es una cosa constante : sino 
que esto se debe hacer mediante la eleccim: esta parte del articulo no 
es menos cierla que la otra. Es necesario ser elegido, depulado, au- 
torizado por alguno: en otro caso es entrometerse uno por si mis- 
mo, y de su autoridad propia, lo que se acababa de prohibir. Pero 
aqui esta el aprieto de la Reforma : no se sabia quien habia elegi¬ 
do, deputado y autorizado a los reformadores, y se necesitaba en- 
conlrar un medio de subsanar un defecto tan visible. Por esta razon, 
despues de haber dicho que es necesario ser elegido, v deputado de 
cualquier modo quesea, y sin especificar nada, se anade, encuanto 
sea posible, y Dios lo permita : en cuvas palabras se prepara clara- 
rnente una excepcion i favor de los reformadores. En efecto,inme- 
diatamenle despues se dice : «!a cual excepcion aiiadimos aqui con 
«especialidad, porquebasido necesario algunas veces, aun en nues- 
atro tiempo, en el que cstaba interrumpido el estado de la Iglesia, 
«que Dios haya suscitado de un modo exlraordinario algunas per- 
«sonas, para dirigir de uuevo la Iglesia, que estaba arruinada y 
«desolada.» No podian senalar en terminos mas claros y mas gene- 
rales la interrupcion del ministerio ordinario establecido por Dios, 
ni llevarla mas adelante que hasta el punto de verse obligados a re- 
currir 4 la mision extraprdinaria, por medio de la cual envia Dios 
por si mismo las personas que elige, y da igualmentepruebaspar- 
ticulares de su volunlad. Porqueconfiesan fraccamente que no pue- 
den presentar pastures que bavan consagrado, ni pueblo que hava 
podido elegir a los Supuestos uuevos apbstoles; lo quellevaria con- 
sigo necesariamente la entera extincion de la Iglesia en cuanto a su 
visibilidad: y era muv notable que, por la interrupcion de la visi- 
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bilidad y de! ministerio, confesaban simpleraente que la Iglesia es- 
taba arruimda, sin distinguirla visible de la invisible, llevados de 
las ideas sencillas a que nos conduce naturalmente la Escrilura de 
no reconocer iglesia que no sea visible. 

XXVUI. — Aptiro en los sinodos de Gap y de la Rochela, porque se habia ol~ 
v> da do en la confesion la Iglesia invisible. 


A-dvirliose por ultimo este inconveniente en la Reforma, y el ano 
de 1603, cuarenla y cinco anos despues de la confesion de fe, se 
propuso la dificultad en eslos lerminos en cl si'nodo nacional de Gap: 
«Se exhorta a las provinces a examinar en los sinodos provinciales 
(ten que terminos se debera extender el arliculo XXV de la confe- 
«sion de fe, de modo que expresemos lo que nosolros ereemos to- 
«cante a la Iglesia calolica, de la cual se hace mencion en el Sim- 
«bolo, puesto que no hay nada en dicha confesion que se pueda 
atornar por olra iglesia que por la mililante y visible:» k lo cual 
anadenla drden general de «que todos vengan 'preparados sobre 
«las materias relativas a la Iglesia » 

Es, pues, un hecho confesado por los mismos reformadores, que 
cuando han tralado de explicar la doclrina de la Iglesia, arliculo 
tan esencial al Cristianismo, que hasta ha sido enunciado en el Sim- 
bolo, ni siquiera se les ocurrio la idea de Iglesia invisible; tan 
distante eslaba del sentido couaun, y tan poco natural era. Pero pos- 
teriormenle conocieron que la necesitaban, porque no han podido 
hallar una iglesia que siempre y visiblemenle haya persistido en la 
profesion de la doclrina que ellos siguen, y han buscado el reme- 
dio de esia omision. Pero ^qud habian de decir? i.Quc iglesia po¬ 
dia ser enlerauiente invisihle? Esto era introducir en la confesion 
de fe un sueno tan ajeno del buen juicio que ni siquiera les habia 
venido k las mientes a los que la redaclaron. Asi, pues, se resolvid 
por ultimo dejarla conforuie estaba; y cuatro anos despues, en el 
del607, en el sinodo nacional de la Rochela, despues de haber exa- 
minado bien todas las provincias lo que .faltaba en la confesion de 
fe, se determiw no anadir ni guitar nada d los articulos XXV ij XXIX *, 
que eran aquellos en que se expresaba mejor la visibilidad de la 
Iglesia, y no volver d tocar el punto de la Iglesia. 

1 Sin. de Gap, c. de la Conf. de fe. — 1 Syn. de la Roch. 1607. 
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XXIX. — Vana sutileza del ministro Claudio para eludir las decisiones de es • 

los sinodos. 


Mr. Claudio era el mas diestro de todos los hombres para eludir 
las decisiones de su iglesia, cuando no le guslaban; pero en esia 
ocasion se chancea conocidamente : porque quiere hacernos creer 
que toda la dificultad que hallaba el sinodo de Gap en la confesion 
de fe, consistia en que el sinodo hubiera deseado que en vez de se¬ 
nator solamenle la parte militante y visible de la Iglesia universal, se 
hubkransehalado tambien sus partes invisibles, que son la Iglesia trim- 
fanle, y la que estd por venir '. ^No era esla, en efeclo, una cues- 
tion bien iiuportante y bicn dificil para hacerla agilar en todos los 
sinodos y en lodas las provincias, a fin de decidirla en cl prdximo 
sinodo nacional? £Se habia ocurrido jam is i nadie suscitar una 
cuestion tan frivola? Y para creer que el sinodo queria seriamenle 
ocuparse de ella, ^no era necesario haber olvidado todo el eslado 
de las controversias, desde el principio de la supuesla Reforma? 
Pero Mr. Claudio no queria confesar que el aprieto en que se ha¬ 
llaba el sinodo era no encontrar en la confesion de fe la Iglesia in¬ 
visible; micntras que su coheruiano Mr. Jurieu, mas ingenuo en 
este punto, conviene en que se creia que se necesilaba esla Iglesia 
invisible en la doctrina del partido % para responder i la pregunta 
donde eslaba la Iglesia antes de la Reforma. 

XXX. —Decision memorable, a la cual nadie se atiane, del sinodo de Gap, 
sobre la vocacion extraordinaria. 

El mismo sinodo de Gap dio una importanle decision sobre el ar- 
ticulo XXXI de la confesion de fe, que hablaba de la vocacion ex¬ 
traordinaria de los pastores; porque habiendose propueslo la cues¬ 
tion, «si convenia, cuando se tratase de la vocacion de los pastores 
«que han reformado la Iglesia, fundar la autoridad que ban tenido 
«para reformarla v ensenar, en la vocacion que habian tornado de 
«la Iglesia roinana;* la reunion fa!I6 «que se la debia referir sim- 
«plemente segun el articulo k la vocacion extraordinaria por la cual 
«Dios los habia impulsado interiormente a este ministerio, y no a 
«aquello poco que les quedaba de esla vocacion ordinaria corrom- 

! Rep. au disc, de M. de Cond. p. 220. — 5 Antes, n. 17. 
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«pida.»Tal fue la decision del sinodo de Gap; pero, comova lohe- 
raos observado muchasveces, jamas seexplicanbien la primera vez 
en la Reforma. Xunque aqai dispone que se recurra simplemenlei 
la vocation extraordinaria, e! sinodo de ia Rochela dice que se recurra 
principalmenle. Pero ni se hard caso de la explication del sinodo de 
la Rochela ni de la determination del sinodo deGap; dos ministros 
variaran todo el sentido del articulo, explicado por dos sinodos con 
lanlo cuidado. 


XXXI. — Los ministros eluden el decreto de la vocation extraordinaria. 

Los minislros Claudio v Jurieu no estan por la vocacion extraor- 
dinaria, en cuya virtud Dios envia por si mismo a los que escoge, 
sin que los asuslen ni la confesion de fe, ni los sinodos: porque co- 
mo realmenle en la Reforma no se hace caso ni de confesiones de 
fe ni de sinodos, y se responde por puraformalidad nada mas, tam- 
bien se contentan con las evasiones mas despreciables. Eslas nunca 
le faltan a Mr. Claudio. «Una cosa es, dice ’, el derecho de ense- 
«har v ejercer las funciones de pastor, y olra es el derecho de Ira- 
«bajar en la reformacion.» En cuanto a lo ultimo, la vocacion era 
extraordinaria, a causa de los dones exlraordinarios con que dice 
que fueron adornados los reformadores ! : pero no hubo nada de 
extraordinario eu cuanto a la vocacion al minislerio de pastor, por¬ 
que aquellos primeros pastores eslaban establecidos por el pueblo, 
en el cual, segun el, reside naturalmente el origen de la autoridad 
y de la vocacion J . 

XXXII.--()ueda abandonada la vocacion extraordinaria, sentada en la con¬ 
fesion y en dos sinodos nacionales. 

No se podia eludir mas groseramenle el articulo XXXI; porque 
es claro que en el de ninguna manera se trala ni del trabajo ex¬ 
traordinario de reformar, ni de las raras cualidades de los refor¬ 
madores, sino simplemenle de la vocacion para gobernar la Iglesia, 
en lo cual a ninguno era permitido entrometerse por si mismo. Pues 
bien, bajo esle couceplo se rceurria en la confesion de fe a la vo¬ 
cacion extraordinaria; v de consiguienle respecto de las funciones 
pastorales. 

1 Def. de la Ref. I part. c. 4, y IV part. c. 4, — 3 R£p. aM. de Coud. p. 313, 
333. — 3 Ibid, p, 307, 313. 
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No se explica el siaodo coa menos claridad : porque sin pensar 
siquiera en distinguir la facullad de refer mar de la de ensemr, que 
efectivamenle estaban tan unidas, porque la misma facultad que au- 
toriza para ensenar autoriza tambien para reformar los abusos; la 
cuestion fue si la facultad, tanlo de reformar como de ensemr, debia 
fundarse, 6 en la vocation tomada de la Iglesia roman a, 6 en una 
comision extraordinaria inmediatamente emanada de Dios; ysere- 
solvid 4 favor de la ultima. 

Pero no habia medio de defenderla, porque no la aeompanaba 
ninguna senal, nilosdos sinodos habian podido ballar olra cosa, 
para aulorizar 4 aquellos pastores extraordinariamenle enviados, si- 
no que ellos decian hallarse impulsados inkriormenleasu ministem. 
Los jefes de los Anabaptislas y de los Unilarios dccian otro tanlo de 
si mismos; y no hay medio mas seguro para introducir 4 lodos los 
fanalicos en el cargo de pastor. 

XXXIII.— Estado presente de la controversia sobre la Iglesia; cudn impor¬ 
tance es. 

He aqui abierto un hermoso campo a los Calolicos, los cuales 
tambien han esforzado de tal manera los argumentos sobre la Igle¬ 
sia y el ministerio, que se ha inlrodueido el desorden en el campo 
enemigo, v el ministro Claudio, despues de haber llevado la suti- 
leza basta donde nunca habia llegado, no pudo contentar al minis¬ 
tro Jurieu. Lo que han dicho uno y otro sobre esta materia, los pa- 
sos que han dado hacia la verdad, los absurdos en que han caido, 
por no haber seguido del modo suficiente el principio que han sen- 
tado, han pueslo la cuestion de la Iglesia en un estado que yo no 
puedo ocultar sin omitir uno de los pasajes mas esenciales de esta 
historia. 

XXXIV. — I'a no se nos disputa la visibilidad de la Iglesia. 

Estos dos ministros suponen que la Iglesia es visible, y siempre 
visible: en cuanto 4 esto no hay entre ellos ninguna disidencia. Y 
para que no se dude que Mr. Claudio ha perseverado en esle sen- 
tir hasta el fin, presentare el ultimo escrito que ha publicado sobre 
esta materia En el dice que la cuestion entre los Catolicos y los 
Protestantes no es si la Iglesia es visible; que no se niega en su re- 

1 Rep. au disc, de M. de Cond. p. 73. 
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ligion que sea visible la verdadera Iglesia de Jesucrislo, 4 quien se 
dirigen sus promesas 1 : asegura cod la mayor claridad, que el pa- 
saje de san Pablo en que se represcnla a la Iglesia sin mancba y sin 
arruga, no habla solamente de la Iglesia que esld en el deb, sino tarn- 
bien de la Iglesia visible que hay en la tierra; como tambien que la 
Iglesia visible es el cuerpo de Jesucrislo, 6 lo que viene a ser lo rnis- 
rno, «que el cuerpo de Jesucrislo, que es la verdadera Iglesia, es 
«.visible : que asi pensaron Calvino y Mestresat, y que no se debe 
tebuscar la Iglesia de Dios fuera del eslado visible del ministerio de 
«Ia enseiianza.» 


XXXV .—Se confiesan las promesas de Jesucristo sobre la visibilidad. 


Eslo es confesar cvidentemenle que la Iglesia no puede exislir 
sin ser visible, v sin que sea perpeluo su minislerio: lambien lo ha 
reconocido cl autor en muchos lugares, y en particular explicando 
eslas palabras *: Las puertas del infierno no prevalecerdn contra ella V 
dondc se explica de esle modo : a Si se entiende en eslas palabras 
«una subsislencia perpetua del ministerio en un estado suficienle 
«para la salvacion de los eseogidos de Dios, a pesar dc lodos los es- 
«fuerzos del infierno, y de los desbrdenes y confusion de los mismos 
«mini$tros, eslo es lo que yo lambien rcconozco que ba prometido 
a Jesucrislo; y eslo esen lo que lenemos una senal perceptible y 
«palpable de su promesa, i> 

As! la perpeluidad del ministerio no es una cosa que Ie aviene 4 
la Iglesia por casualidad, 6 que la convenga por un tiempo deler- 
minado : es una cosa que le esta prometida por el mismo Jesucris¬ 
lo; y es lan seguro que la Iglesia no eslara sin un minislerio visi¬ 
ble, como que Jesucrislo es la elerna verdad. 


XXXVI. — Otra promesa que igualmente se conpesa. 


Todavia pasa mas adelanle esle minislro, porque explicando la 
promesa de Jesucrislo : Id, bautizad, ensenad, que yo estoy con m-. 
otros hasta el fin de los sighs; aprueba esle comenlario que de ella 
se habia hecho : con vosolros cuando enseneis, con vosolros cuando 
bauticeis *; lo que finaliza diciendo : «Yo reconozco que Jesucrislo 

* Ibid. p. 82, S3 y sig. — * Rep. au disc, de M. de Cond. p. 103. — 5 Mattl;. 
xvi, 18. — 4 Coof. avee M. Claude, n. 1. 
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upromete ‘a la Iglesia estar con ella, y ensonar con ella sin inter- 
aRnpcioN hasta el fin del mundo Confesion por la cual probar^ 
yo b. su tiempo la infalibilidad de la doetrina de la Iglesia, con la 
cual ensena siempre Jesucristo : pero aqui solo me valgo de esta 
confesion para fundar por las Kscriluras y por las promesas del Se- 
nor, de consentimiento del minislro, la visible perpeluidad del mi¬ 
nisters eclesi4stico. 


XXXVII .—La visibilidad entra en la definition de la Iglesia que ha dado el 
minislro Claudio. 


De aqui proviene tambien que defina la Iglesia de esle modo: 
«La Iglesia’ son los verdaderos fieles, que hacen profesion de la 
«verdad, de la piedad crisliana, y de una verdadera santidad, ba- 
«jo un minislerio que les provee de los alimentos necesarios para la 
avida espiritual, sin negarles ninguno.» Donde se ve que entran 
manifiestamenle en la definicionde la Iglesia la profesion de la ver¬ 
dad y la perpetuidad del minislerio visible: de lo cual se sigue 
claramente que tan seguro es que la Iglesia ser& siempre visible, 
como que siempre existira; pues que la visibilidad es de su esen- 
cia y enlra en su definicion. 

XXXVIII. — Cdmo es visible , segun este minislro la sociedad de los fieles. 

Si se pregunta al ministro de que modo entiende que la Iglesia es 
siempre visible, una vez que segun el la Iglesia es la reunion de los 
verdaderos fieles a quienes solo Dios conoce, v la profesion de la 
verdad, que podria darla a conocer, le es comun con los malos y 
los hipocritas, lo mismo que el ministerio exterior y visible ; res- 
ponde que basfa para hacer visible la congregacion de los fieles, el 
que se pueda mostrar con el dedo el lugar donde esti, es decir, el 
euerpo en que se alimenta s , y el minislerio visible bajo el cual es¬ 
ta neccsariamenle contenida: de donde resulta que se puede decir: 
Alii esta; como, cuando se ve el campo en que eslci el grano bueno 
con la zizana, se dice: Alii esta el grano bueno, y viendo las redes 
en que estan los peces buenos con los malos: Alii estdn los peces 
buenos. 

1 Rep. au disc, de M. de Cond. p. 106, 107. — * Ibid, p, 110. — 3 P. 79, 
9S, 115,121, 146, 243. 
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XXXIX, — Antes de la Reforma se salvaban los escogidos de Dios en laco- 
munion y bajo el ministerio romano. 

Pero !a gran cuestion era, que ministerio publico y visible era 
ese, bajo el cual estaban contenidos, antes de la Reforma, los ver- 
daderos fieles, unieos que se queria fuesen laverdadera Iglesia.No 
se veia en todo el universo ministerio ninguno que hubiese durado 
perpetuamenle sino cl de la Iglesia romana, u otros, cuya doctrina 
no era ventajosa para la Reforma. Fue, pues, necesario confesar 
por ultimo que esle «cuerpo en que se aiimenlaba 4 los verdaderos 
«fieles, y este ministerio en que recibian los alimenlos suficientes 
«sin faltarles ninguno 1 ,» era el cuerpo de la Iglesia romana, y el 
ministerio de sus prelados. 


XL. — Este ministro no ha reconocido a los Albigenses, etc. 


Debemos alabar aqui a este ministro por haber vislo mas clara- , 
mentelas cosas que otros muchos, y por no haber circunscrito, co- 
mo ellos, la Iglesia a las sociedades separadas deRoma, coino eran 
los Valdenses v los Albigenses, los Yiclefilas v los Husitas; porque 
aunque los mira corao la mas ilustre parte de la Iglesia, porque eran 
la mas pura, ilustrada y generosa de elk', bien ha conocido que era 
ridiculo fundar en esto toda la defensa de su causa; y en su ultima 
obra 3 , sin detenerse en estas seclas oscuras, cuyo ningun valor se 
ha visto en el dia, no senala la verdadera Iglesia y los verdaderos 
fieles sino en el ministerio latino. 

XLI .—Di pent tad y contradiccion inevitable. 


Pero aqui esta la dificultad, de la cual no se sale jamas: porque 
los Catolicos vuelven a su antigua pregunta: Si la verdadera Igle¬ 
sia essiempre visible; si la serial para conocerla es, segun lodos 
vuestros catecismos v todas vuestras confesioncs de fe, la predica- 
cion pura delEvangelio y la recta administracion de los Sacrainen- 
tos; 6 la Iglesia romana tenia estas dos sehales, y enlonces en vano 
veniais vosotros a reformarla ; 6 no las tenia, y en este caso no po- 
deis decir, segun vuestros principles, que es el cuerpo en que se 

1 P. 130, cte.; 145, etc.; 369, etc.; 373, 378. — • Def. de la Kef. lit part, 
c. 3, p. 289. — 3 Rep. au disc, de M. de Cond. 
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contiene la verdadera Iglesia; antes bien deberiais decir con Calvi- 
no que la doctrim esencial del Cristianismo estaba en elta sepullada 
en e! olvido, y que ya no era mas que una eseuela de idolatria y deim- 
piedad' : doetrina que se habia adoptado en laconfesion de fe, por- 
que en ella se lee 1 «que la verdad pura de Dios estaba deslerrada 
«de esta Iglesia; que los Sacramentos eslaban en ella corrompidos, 
afalsificados y aduiterados; que reinaba en ella toda clase de su- 
otpersticion e idolatria.v De donde se infierepor conclusion que la 
Iglesia « estaba arruinada y desolada, 6 inlerrumpido el estado del 
«ministerio,» y su sucesion de tal manera aniquiladaj que ya nose 
podia restablecerla sino por una misionextraordinaria. Y en efecto, 
si la justicia imputada era el fundamento del Cristianismo, si el roe- 
rito de las obras y otras muchas doctrinas recibidas eran morlales 
41a piedad, si las dos especies eran esenciales 4 la Eucaristia, 
£d6nde estaban la verdad y los Sacramentos? Calvino y la eonfesion 
tenian razon en decir, segun sus principios, que ya no quedaba alii 
iglesia alguna. 

XLU .—Bespuettas que conducen a olro embarazo mayor. 


Por otra parte no se puede decir, ni que ha cesado laTglesia, ni 
que ha dejado de ser visible: las promesas de Jesucristo son dema- 
siado claras, v mucho hay que trabajar para enconlrar un medio de 
conciliarlas con la doetrina de la Reforma. De aqui ha nacido la dis- 
tincion de las adiciones y suslracciones: si suprimis, nos dicen, por 
sustraccion algunas verdades fundamentales, desaparece el minis- 
lerio ; si erigis sobre el fundamento de la Iglesia doctrinas malas, 
aun cuando por sus consecuencias destruvan el fundamento, el mi¬ 
nisterio subsiste, impuro 4 la verdad, pero suficiente; y distinguien- 
do los fieles el fundamento, que es Jesucristo, de lo que se le ha 
anadido, hallaran en el ministerio lodos los alimentos necesarios 3 . 
Y en eslo ha venido 4 parar esa pureza de doetrina , y esos Sacra¬ 
mentos rectamente administrados, que se habian puesto como las se¬ 
nates de la verdadera Iglesia. Sin haber ni predicacion que se pue- 
da aprobar, ni culto Ucito en que se pueda lomar parte, ni la Euca¬ 
ristia en su integridad, se tendr4n todos los alimentos necesarios 
sin fallar ninguno; se tendra la pureza de la doetrina, v los Sacra- 

* Instil, lib. IV, c. 2, n. 2; antes, n. 26. — 1 Ibid. — 3 Rep. de M. de 
Claud, au disc, de M. Meaux, p. 128,118,146,247, 361. 
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inentos bien administrates: ^qne cosa es contradecirse, si esto no 
lo es? 

XLIII.—Segun los principioi del minislro, todo estd complete en la Iglesia 
romana con respecto d la salvacion eterna. 

Pero vdase todavia otro ineonveniente. Si con todas eslas doctri- 
nas, con todas estas practicas, y todos estos eultos de Roma, con 
la adoracion v la oblacion del cuerpo del Salvador, con la suslrac- 
cion de una de las especies, y todas las demas doclrinas, todavia 
hay en ella todos los alimentos necesarios sin faltar ninguno, porque 
en ella se confiesa a un solo Dios, Padre, Hijo y Espirilu Santo, y 
dun solo Jesucristo como Dios y como Salvador; luego todavia 
existen en ella: luego todavia hay en ella las senates de verdadera 
Iglesia, es decir, la pureza de ladoctrina, y la recta administra- 
cion de los Sacramentos en no grado suficiente: luego lodavia esld 
la verdadera Iglesia en la Iglesia romana, y en ella se puede con- 
segnir todavia la salvacion. 

Mr. Claudio no quiere convenir en ello : las consecuencias de tan 
notable confesion le han hecho lemblar por la Reforma. Pero Mr. Ju- 
rieu se ba sobrepuesto d esle temor, y baconocido que las diferen- 
cias que habia senalado Mr, Claudio enlre nueslros padres y nos- 
otros eran dernasiado vanas para delencrse en ellas. 

XL1V .—No hay ninguna diferencia enlre nueslros padres y nosolros. 

En efecto, solo se alegan dos : la primera, que actualmente hay 
un cuerpo cuya comunion se puede abrazar, el cuerpo de los su- 
pueslos reformados; y la segunda, que la Iglesia romana ha erigi- 
do en articulos de fe rauchos dogmas que no eslaban decididos en 
tiempo de nueslros padres ’. 

Pero no hay cosa mas frivola; y para convencer al minislro Clau¬ 
dio , no hay mas que acordarsede lo que el rnismo acaba de decir- 
nos. Nos ha dicho que los Berengarianos, los Valdenses, Albigenses, 
Vickfltas, ffusilas, etc., ya habian aparecido en el niundo como «la 
« parte mas iiuslre de la Iglesia, porque eran la mas pura, la mas 
ailuslrada y la mas nobleTampocodebemos olvidarque, segun 
el, la Iglesia «ya habia dadomotivossuficientespararetirarse desu 
acomunion por los analemas contra Berengario, contra los Yalden- 

1 Def. de la lief. p. 293; R6p. su disc, de M. de Cond. p. 370, 385, etc. — 
5 Def. de la Ref. Ill pact. c. 5 , p. 289. 
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«ses y los Albigenses, contra Juan Yiclef y Juan Hus , y por las 
« persecutions que habia levantado contra ellos 1 :» y sin embargo 
confiesa en todos eslos pasajes, que para salvarse no era necesario 
unirse con aquellas sectas, y que Roma contenia todavla a los ele- 
gidos de Dios. 

En decir que los Luteranos y los Calvinistas han tenido mas lustre, 
solo hay el mas y el menos; la sustancia qnedala misma. Las deci- 
siones de la Iglesia contra aquellas sectas conlenian lo principal que 
ha decidido despnes contra Lutero y Calvino ; y sin hablar de las 
decisiones de la Iglesia, la practica universal y constanle de ofrecer 
el sacrifieio de la misa, y de hacer de esta oblacion la parte mas 
esencial del cullo divino, no era nueva, y era imposible permane- 
cer en la Iglesia sin consentir en esle cullo. Se lenian, pues, con 
este cullo y con todas sus dependeneias todos los alimenlos necesa- 
rios, sin faltar ninguno : luego todavia selespuede tener: Mr Clau¬ 
dio no ha podido negarlo sin un engano manifiesto; y cuando des¬ 
pues lo ha confesado Mr. Jurieu, ha sido por fuerza. 

Anadamos k esto que Mr. Claudio, que pone una diferencia tan 
grande entre los tiempos que han precedido y los que se han segui- 
do k la Reformacion, con prelexto de que posteriormenle se han 
erigido entre nosotros en dogma de fe variosarliculos que no esta- 
ban antes decididos, el mismo destruyesu respuesladiciendo,«que 
ano le era mas dificil a! pueblo abslenerse de creer y praclicar lo 
«que se habiaerigidoen dogma, que abslenerse de creer y praclicar 
aloquc el ministerio ensenaba, loque mandaba, y lo que ya se ha- 
«biahecho comun ! ;»de modoqueestasgravespalabrasdeerigir en 
dogma, con que quiere espantar a su parlido, en sustancia no son 
nada segun el mismo, 

XLV. — Falsedad senlada por esle ministro, que puede uno estar en la co- 

munion romana, sin comunicar ni en sus dogmas ni en sus prdcticas. 

Aestos inconvenientes de la doclrinade Mr. Claudio todavia hay 
queagregar una palpable falsedad, a que sevibobligado porsusis- 
tema. Consiste en decir que los verdaderos fieles, que el mismo 
confiesa que existian en la Iglesia romana antes de la Reformacion, 
$u bsistieron en ella sin participar de los dogmas, ni de las practicas 
corrompidas que kabia en la misma 3 ; es decir, sin oir misa, sin con- 

1 E4p. au disc, de M. de Cond. p. 368. — s R6p. au disc, de M. de Cond. 
p. 337. — 4 P. 360,361, etc., 369, etc. 
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fesarse, sio coniulgar en la vida ni al tiempo de morir, en una pa- 
labra, sin hacer jauicis aclo ninguno de calolico romano. 

Cien veces se ha hecbo presenle que eslo seria un nuevo prodi- 
gio: porque, sin hablar del cuidado que habiaen toda lalglesiade 
descubrira los Valdenses, Albigenses, Yiclefitasy Husitas; escons- 
tante, primeramenle que aunaquelloscuyadoclrinano infundiasos- 
pechas, se veian obligados en cien ocasiones a dar seiiales desu 
ereencia, y particularmenlecuandoselesadminislraba el santo Yia- 
lico. No hay mas que ver todos losRituales anleriores al liempo de 
Lutero, para conocer el cuidado que se ponia en hacer que seeon- 
fesasen antes los que lo habian de recibir, de hacerles recococer, al 
liempo de darselo, la verdad de!euerpodeNueslroSenor,ydeha- 
cerselo adorar con un profundo respeto. De aqui resulta un segun- 
do hecho incontestable; y es que los Yaldenses ocultos v los denids 
que querian sustraerse de las censuras de la Iglesia, no lenian, en 
efecto, olros medios de hacerlo, que ejercer el mismo cullo que los 
Catolicos, basta recibir conellos la comuDion, lo que se ha dernos- 
trado hasta la ultima evidencia, v con todas las clases de prnebas 
que puede haber en esla materia'. Pero hay otro hecho mas cons- 
tante lodavia, porque lo confiesan los ministros; y esque enlre to- 
dos los que ban abrazadoelLuteranismo oel Calvinismo, nohaha- 
bido uno siquiera que al abrazarlo dijese que no mudaba de creeD- 
cia, y que no hacia mas que declarar lo que babiacreido sieropre 
en su corazon. 

XLVI.— Hecho constante que antes de la Reformacion era desconocida la 
doctrina que en eUa se ensenaba. 

Sobre esle becho articnlado en forma debida’, se contenla 
Mr. Claudio con replicar desdenosamenle: «;.Se iinagina Mr. de 
«Meaux que los disripulosde Lutero yde Zuinglio debian declarar 
dformalmente todo lo que habian pensado antes de la Reformacion, 
«v que estasdeelaraciones debian insertarse en los libros 3 ?» 

Esto era esquivar lacuestion muy neciamentey con la mayor de- 
bilidad: porque vo no pretendia que se declarase todo, ni se escri- 
biesetodo ; pero no se hubiera dejado deescribirloque decidiauna 
de las partes esenciales de toda la controversia, eslo es, la cueslion 

1 Anles, lib. XI, n. 106,107,117,149, elc. — 1 R£fle*. sur un 6crit. de 
M. Claude apres la conference avee ce tninisire, n. 13. — 3 Rdp. au disc, de 
>!. de Cond. 
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de si antes de Lutero y de Zuinglio habia algunode su creeneia, 6 
si era absolutamente desconocida. Esta cuestion era decisiva, por- 
que no pudiendo pensarnadiequese hubiese extinguido la verdad, 
se segnia claramente que no era la verdad aquella doctrina que en 
ninguna parte se ensenaba ni se creia. Los ejemplos evitarian todas 
lasdudas en esta materia; y si los hubiera habido, es claro que se 
hubieran publicado ; pero no se ha exhibido ninguno: luego no los 
ha habido; y el hecbo debe consignarse como un hechoincontestable. 

XLVII .—Si el pronto progreso de la doctrina de Lutero prueba que sepen- 
saba como el antes de sus dtspu/as. 

Todo loqne se ha podido responder es que si la gente hubiera es- 
tado conlenta con las doclrinas y los cultos romanos 1 , no hubiera le- 
nido la Reforma unexilo tan favorable y tan pronto. Pero sin repe- 
lir aqui sobre este £xito lo que se puede ver en olra parte de esta 
hisloria, y aun en toda ella, basla aeordarse de lo que dice san Pa¬ 
blo, que los discwsos delos herejes cundencomo la gangrena 1 ; empero 
la gangrena no supone gangrena en el cuerpo que corrompe ; ni por 
consiguiente hallan los heresiarcas su error ya en los entendimien- 
tos que vicia este mismo error. Es verdad que fa materia estaba dis- 
puesta, como dice Mr. Claudio 3 , por la ignorancia y otras causas 
que hemos visto, la mayor partepoco ventajosas para la Reformat 
pero concluir de aqui con este ministro que los discipulos que daba 
4 Lutero la novedad, pensaban ya como el, es, a un hecho positivo 
cuya prueba se exigc, sustituir una consecuencia no solamenle du- 
dosa, sino tambien evidentemente falsa. 

XLYIII. —Supposition absurda del ministro Claudio acerca de los que vivian 
segun el en la comunion romana. 

Aun mas: aunque concedieramos 4 Mr. Claudio que antes de la 
Reformacion todo el mundo estaba dormido en la Iglesia romana, 
hasta dejar a cada uno bacer lo que quisiese ; que los que ni oian 
misa, ni comulgaban, ni se confesabac jam4s, ni participaban de 
los Sacramentos ni en vida ni al iiempo de morir, vivian y morian 
en una completa paz; que no se sabia lo que era pedir a estas gen- 
les la profesion de su fe, y la reparacioD del esc4ndalo que daban4 
sus hermanos: despues de todo, ^que se adelanta con avenlurar se- 

1 R4p. au disc, de M. de Cood, p. 363; R£p. b la tetlre part, de M. de Meaux. 
*II Timoth. n,17. — ‘Ibid. 
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inejantes quimeras? El objelo es probar que se podia salvar el que 
permaneciese de buena fe en la eomunion de ia Iglesia romaDa; y 
para probario, lo priinero que se hace es librar b los que se salvan 
en ella de lodos los vlnculos exleriores de la eomunion. De modo que 
siendo la rnisa la parte mas esencial del servicio divino , no se de- 
bialeoer ninguna parte en ella: el signo mas evidente de la comu- 
nicacion eon la Iglesia era la eomunion pascual; pues era necesario 
abstenerse de ella, porque si no, habria que adorar a Jesucrislo co- 
tuo presente, y comulgarbajo una especie: en lodos los sermonesy 
platicas se hablaba de este eulto, de esta eomunion, y en fin de las 
doelrinas que se quieren tener por tan corrompidas: pues bien, era 
necesario guardarse mucho de dar la menor senal de aprobacion: 
por este medio, dice Mr. Claudio, se podra salvar en la eomunion 
de la Iglesia. Mas bien deberia decirse que por este medio podrb 
uno salvarse sin estar en la eomunion de la Iglesia, pues que efec- 
tivamenle por este medio se habran quebranlado todos los vlnculos 
de la eomunion ; y si no, que semedigaen que consisleel estar en 
eomunion con una iglesia. ^Es vivir en el pals donde estci recono- 
cida esta iglesia, como vivian los Prolestantesentre nosolros, y co- 
mo viven los Calblicos en Inglaterra y en Holanda? No es eslo sin 
duda : i y acaso sera entrar en los lemplos, oir las predicas, y ha- 
llarse en las reuni ones, sin dar ninguna senal de aprobacion, y po- 
co mas 6 menos con el mismp fin que un viajero curioso, sin decir 
amen a las oraciones, y sobre lodo sin comulgar jambs? Direis que 
nos burlamos: pues entonces comunicar con una iglesia es a lo me¬ 
nos frecuenlar sus reunioncs dando las mueslras de consenlimienlo 
y aprobacion que dan los dernas. Pero dar eslas seuales a una igle¬ 
sia, cuva profesion de fe es criminal, es consenlir en el crimen : y 
rehusarlas, es no estar en esa eomunion exterior, en que sin em¬ 
bargo quereis vosotros que se este. 

T si decls que se den senales de aprobacion que recaigan sola- 
mente sobre las verdadesque se prediquen en aquella iglesia, y 
sobre lo bueno que en ella se haga ; por este medio se podria estar 
en eomunion con los Socinianos, con los Deistas, si es que pudie- 
ran formar una sociedad, lo rnismo que con los Mahoroetanos y con 
los Judios, recibiendo las verdades quecada unodijese, no dicien- 
do una palabra sobre lo reslante, y viviendo finalmenle como buen 
sociniano v como buen deista : ^qub desvarlo podra compararse con 
semejante pensamienlo? 
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XLIX.— Este ministro varia tambien en Jo que ha dicho sobre la visibilidad 

de la Iglesia. 

En este estado dejd Mr. Claudio la controversy acerca de la Igle¬ 
sia: estado miserable, cornu se ve, y que visiblemente no se pue- 
de soslener. A.si Io conoce 61; y por pobre que sea el recurso k la 
Iglesia invisible, no quiere privar de 61 4 su partido; porque su- 
pone que Dios puede hacer que desaparezca enteramente su Igle¬ 
sia a los ojos de los hombres 1 : y cuando dice que Dios puede ha¬ 
cer eso, nose enliende que puede absolulamente hacerlo, y que en 
ello no hay ninguna conlradiccion, porque no es eslo de lo que se 
trala, y ni siquierase piensa aqul enesas abslraeciones metafisicas: 
se enliende, y eslo es lo que quiere decir el ministro, que Dios lo 
puede hacer en la hipolesis, y segun el plan que el Senor ha for- 
mado del Cristianismo. En esle senlido decide Mr. Claudio que 
«Dios puede, cuando sea suvoluntad, reducir k losfieles k una en- 
«lera dispersion exterior, y conservarlos en esle miserable eslado; 
«y que hay una gran diferencia enlre decir que la Iglesia cesa de 
tser visihle, y decir que cesa de exislir.» Despues de haber repeti- 
do cien veces que no se disputa con nosotros sobre la visibilidad de 
la Iglesia; despues de haber hecho enlrar ensu definition la visibi¬ 
lidad de su minislerio, v haber fundado su perpetuidad en estas 
promesas de Jesucristo: Yo esloy con vosotros, y no premlecerin las 
puertas del infierno' ; decir ahora lo que acabamos de oir, es olvi- 
darse de su propia doctrina, v aniquilar unas promesas mas dura¬ 
bles que el cielo y la tierra. Bien es verdad que despues de haber 
hecho los mayores esfuerzos para conciliarlas con la Reforma, y sos- 
tener lo que dice la Escritura respecto de la visibilidad, eranecesa- 
rio dejar para ultimo recurso una Iglesia invisible, y aprovecharse 
de el, cuando fuese necesario. 

L.— HI ministro Jurieu viene en auxilio del ministro Claudio, que se habia 
metido en «n laberinlo, del que no podia salir. 

En esle estado se hallaba la cueslion, cuando did k luz Mr. Ju¬ 
rieu su nuevo sislema de la Iglesia. No halld medio de soslener la 
diferencia que su concolega habia querido sentar enlre nuestros pa¬ 
dres y nosolros, ni de salvar a los unos condenando a los otros. No 

1 Def. de la Reform, p. 47, 48,314; R£p. an disc, de M. de Cood. p. 89,92, 
243 , 247. — s P.68 y sig. 
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era raenos ridiculo, ensenando qae habia en la comunion de lalgle- 
sia romana elegidos de Dios, asegurar que estos elegidos de so co¬ 
munion eran los que no tomaban parle ninguna ni en su doclrina, 
ni en su culto, ni en sus Sacramentos. Mr, Jurieu conocid que es¬ 
tos supuestos electos no podian ser sino hipocritas 6 impios; 5 por 
ultimo abrio las puertas del cieio, aunque con muchas dificulladcs, 
4 los que viven en la comunion de la Iglesia romana *. Mas para 
que no se gloriasen de esta venlaja, !a ha hecho extensiva tambien 
4 las dernas iglesias por donde qniera que esla difundido el Cris- 
tianismo', por divididas que esl4n entre si, y aunque se excomul- 
guen sin piedad unas 4 otras. 

Ll .—Asegura que en lodas las comuniones se puede conseguir la salvation. 


Llevo tan adelanle esta sentencia, que no tuvo reparo en llamar 
a la opinion contraria inhumana, cruel, barbara, en suma, una sen¬ 
tencia de verdugos, qae se complacen en condenar a todo el mun- 
do, y la mas tiranica que hubo jam4s. No quiere que un crisliano 
verdaderamentecaritativo pueda tener otro mododepensarque ad- 
mitir escogidos en todas las comuniones en que se conoce 4 Jesu- 
cristo, v nos revela que si esta sentencia no ha sido todavia muy 
apoyada entre los suyos, ha sido por efecto de una politica qne no 
aprueba Por lo dem4s, ha logrado hacer sn sistema tan plausible 
en su partido, que ya no oponen los suyos olra cosa a nuestra en- 
senanza, creycndo haber hallado en esta doclrina un asilo de don¬ 
de es imposible hacer salir 4 nadie : de suerte que el ultimo recurso 
del partido protestante es dar a Jesucrislo un reino semejanle al 
reino de Satands; un reino dividido en si mismo, proximo de consi- 
guienle a ser desolado, y cuyas casas van a caer una sabre olra \ 

Lit. — Bistoria de esta opinion, empezando por los Socinianos. Division en 
la Reforma entre Mr. Claudio y Mr. Pajon. 

Si se quiere ahora saber la bistoria y e! progreso de esta senten¬ 
cia, la gloria de la invencion pertenece a los Socinianos. Estos 4 la 
verdad no convienen con los dernas crislianos en los arliculos fun- 
dawentales; porque no admiten mas que dos, la unidad de Dios,y 
la mision de Jesucrislo. Pero dicen que todos los que los profesan, 

1 Syst. de l’figl. lib. I, c. 20, 21, etc. — Syst. Pref. hacia el fin. — 3 Luc. 
xi, 17,18. 
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si tienen unas coslumbres correspondientes a esta profesion, son 
verdaderos niiembros de la Iglesia universal, y que los dogmasque 
se han anadido k esle fundamenio de la Religion no impiden la sal- 
vacion. Tambien se sabe el modo de pensar y la indiferencia de 
Dominis. Despues del stnodo de Charenlon, ec que los Calvicislas 
recibieron a los Luteranos en su comunion <t pesar de la separacion 
de las dos sociedades, ya era una necesidad reconocer una misma 
iglesia en comnniones diferentes. Los Luleranos eslaban muy dis- 
tantes de creerlo asi, pero Calixto, el mas. celebre y el mas sabio 
de enire ellos, dio inucho realce a esla sentencia en Alemania, e 
ialrodujo en la comunion de la Iglesia universal todas las seclas qne 
ban conservado el fundamento de la Religion, sin exceptnar a la 
Iglesia romana *. Hace c&si treinta anos que d’Huisseau , minislro 
de Saumur, llevo muy adelante la consecuencia de esla doctrina. 
Esle minislro, famoso ya en su parlido por haber publicado la dis- 
ciplina eclesidstica cotejada con los decrelos de los sinodos naciona- 
les, did mucho que hablar de si por cl plan de reunion de los cris- 
lianos de lodas las seclas, que propuso cl ano de 1670; y sabemos 
por Mr. Jurieu gue tuvo muchos parlidarios a pesar de haber sido 
condenados solemnemente sus libros y su persona *. De alii a poco 
Mr. Pajon, famoso minislro de Orleans, en su respuesla a la carla 
pastoral del clero de Francia, no creyd que podia soslcner la idea 
de la Iglesia que hafaia defendido Mr. Claudio, pareciendole mas 
vasla la calolicidad 6 universalidad de la Iglesia, que )o que creia 
su concolega; y Mr. Jurieu dice a Mr. Nicole 3 , «que aun cuando 
shubiera respondido al libro de Mr. Claudio, no hubiera becho na- 
«da, si no respondia al libro de Mr. Pajon; porque habieDdotoma- 
«do eslos senores un camino enleraroenle diferenle, no podia salis- 
«facerles con una misma y unica respuesla.* 


LlII. — Ideas del minislro Jurieu. 


En esla division de la Reforma, llevada ya al cxlremo , sobre la 
cuestion de la Iglesia, Mr. Jurieu abrazd el parlido de Mr. Pajon ; 
y sin asuslarse por la separacion de las iglcsias, asegura 4 «que to- 
«das las sociedadescrislianas queconvienen en aigunos dogmas, en 

1 Calixt. de fid. et stud. Cone. Ecc. n. 1,2, 3, 4, etc.; Lugd. Bat. 1631. — 
5 Avert, aux Prot. de i’£ur a la tele des Prejug, p. 19. — 3 Ibid. p. 12. — 
3 Prej. 16g. p. 4. 
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«el hecho mismo de convcnir ea cllos, esUin uaidas al cuerpo dela 
« Iglesia crisliana, aunque esten en cisma unas contra otras hasta 

«EL PU.NTO DE SACAB U ESPADA. » 

k pesar de unas expresiones lan generates, varia con respecto a 
los Socinianos: porque al principio en sus Prevenciones legitimas, 
en que decia naluralmente lo que pensaha, eropieza por colocarlos 
entre los miembros de la Iglesia cristiana i . Se conocia que se halla- 
ba un poco perplejo sobre la cuestion de si se podia conseguir la 
salvacion tambien entre ellos; porque por un lado parece que solo 
creecapaces de salvacion a los que viven en las seclas en quesere- 
conoce la divinidad de Jesucristo con los demasarUculosfundamen- 
tales; y por olro, despues de haber formado el cuerpo de la Iglesia 
de toda esla gran reunion de sedas que profesan el Cristianismo en to- 
das las pmincias del mundo *, compueslo en que eslan conocida- 
mente comprendidos los Socinianos, concluve en lerminos format 
les, que los santos y los escogidos estan esparcidos por todas las par¬ 
tes de este casto cuerpo. 

Con esto salian bien los Socinianos, pero Mr. Jurieu fue censu- 
rado en el parlido, por 'haberles favorecido demasiado; y esto fue 
causa de que en su Sistema modificase un poco sus ideas : porque, 
siendo asi queen las Prevenciones colocaba naluralmente en el cuer¬ 
po dela Iglesia universal todas las sectas sin excepcion, cuales- 
quiera que ellas fuesen; en el Sistema anade ordinariamente este 
corrective, a lo menos las que conservan los punlos fundamenlales *; 
entendiendo por tales la Trinidad v olros de igual consecuencia. De 
este modo, parecia que restringia sus propositions generales : pero 
al fin, arrastrado por la fuerza de su principio, ronipe, coroo ve- 
remos, todas las barreras que le oponia la polilica de su parlido, y 
reconoce sin rebozo que los verdaderos fieles pueden hallarse en la 
comunion de una iglesia sociniana. 

Tal es la historia de la sentencia, segun la cual la Iglesia caldli- 
ca se compone de cotnuniones separadas enlre si; sentencia que pa¬ 
rece debe adquirir grande autoridad en el parlido proteslanle, si la 
polilica no lo irnpide : porque los discipulos de Calixlo se multipli* 
can entre los Luteranos; v por lo que hace 4 los Calvinistas, esta- 
mos viendo claramenle que prevalece entre ellos el nuevo sistema 
de la Iglesia; y como en su defensa se senala Jurieu entre los su- 
yos, y ninguno mejor que 61 ha sentado los principios, ni visto las 

1 PrC-j. Ifg. p. 4. — * P. 4, etc,; p. 8. — ! P. 233, etc. 
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consecuencias, de ningun otro modo se puede raanifestar roejor la 
irregularidad de semejante doctrina que haciendo ver el desorden. 
en que ha arrojado a esle ministro, y al raismo liempo las ventajas 
que proporcioca k los Catolicos. 


LIT ;—Que segun este ministro puede conscyuirse la salvacion en la Iglesia 

romana . 

Para entender k fondo su pensamienlo hay que tener presenle la 
dislincion que haee de la Iglesia eonsiderada segun el cuerpo, y la 
Iglesia eonsiderada segun el alma *. La profesion del Cristianismo 
basta para formar parte del cuerpo de la Iglesia, segun el; que es 
mas que lo quiere Mr. Claudio, el cual solo compone de verdaderos 
fieles el cuerpo de la Iglesia: mas para tener parte etf e! alma dela 
Iglesia, dice que es necesario estar en gracia de Dios. 

Supuesta esta dislincion, tratase de saber que sectas eslan sim- 
plemente en el cuerpo de la Iglesia, y euales son aquellas en que 
se puede llegar k participar de su alma, es decir, de la caridad y 
de la gracia de Dios: y eslo es lo que el explica con bastante clari- 
dad componiendo una hisloria abreviada de la Iglesia. Empieza di- 
ciendo que la Iglesia se corrorapio despues del tercer sigh * : t£n- 
gase presente la fecha. Pasa por encima del cuario, sin aprobarlo 
ni censurarlo : «Pero en el quinlo, prosigue, en el sexto, septimo 
n y octavo, adoptd la Iglesia divinidades de segundo orden, adord 
das reliquias, hizo imagenes, y se poslro delanle de ellas hasla cn 
dos tempios: y enlonces estaba ya euferraa, deforme y ulcerosa, 
«pero con todo vi via :»de modo que todavia existia en ella el alma, 
y lo que conviene observar, exislia el alma en la Iglesia, aun en 
medio de la idolalria. 

Despues continua diciendo, «que la Iglesia universal sedividio 
«en dos graudes partes, la Iglesia griega v la Iglesiaiatina. La Igie- 
«sia griega antes de este gran cisma ya estaba subdividida en Nes- 
«torianos, Euliquianos, Melquitas, y otras muchas sectas; y la Igle- 
«sia Iatina en Papistas, Valdenses, Husilas, Taboritas, Luteranos, 
«Calvinistas y Anabaptistas’py falla que «esun error imaginarse 
«que todas estas diferentes partes, rompiendo unas con otras, ba- 
«yan roto absolulamente con Jesucristo *.» 

1 Pr6j. l£g. c. 1; Syst. lib. VII, c. 1. — 1 P. 5. — s Ibid. — 4 P. 6. 
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L V.—La Iglesia romana comprendiJa entre las sociedades vivas, en que se 
conservan los fundamental de la salvucion. 

El que no rornpe con Jesucristo, no reouncia k la salvacion y la 
vida, y asi cuenta Jucieu eslas sociedades enlre las sociedades vi¬ 
vas. Las sociedades muertas, segun esle minislro, son das que des- 
alruyen el fundamenlo de la religion cristiana, es decir, la Trini- 
«dad, la Encarnacion, la salisfaecion de Jesucrislo, y olros articu- 
ttlos semejantes; pero no sucede esto enlre los Griegos, Armenios, 
<xCoftos, Abisinios, Rusos, PAPiSTAsy Prolestanles. Todas eslas so- 
aciedades, dice *, han formado la Iglesia, y Dios conserva cn ella 
«las verdades fundamenlaies. » 

Ninguna fuerza liene para e! minislro la objecion de que dichas 
sociedades echan por lierra eslas verdades por causa de las conse- 
cuencias que legiliniamenle se deducen de sus principios, porque 
como ellas desaprueban eslas consecuencias, no se les deben impu- 
lar, segun el minislro 1 ; por lo cual reconoce elegidos hasla enlre 
los Eutiquianos, que eonfundian las dos naluralezas de Jesucrislo, 
y entre los Neslorianos que dividian su persona. «No hay molivo 
«para dudar, dice 3 , que Dios conserva para si entre ellos un rcsi- 
«duo segun la eleccion de la gracia;» y para que nadie piense que 
hay en eslo mas dificullad respeclo de la Iglesia romana que res- 
pecto de las demas, porque segun el, es el reino del Anlccristo,sa- 
lisface espresamenle k esla duda, aseguraodo, que el Senor ha con- 
servado para si escogidos aun en el reino del Antecristo mismo ‘, y aun 
en el seno de Babilonia. 


LVI. — Que el anticristianismo de la Iglesia romana, que supone el minislro, 
no impide, segun el, que se consiga en ella la salvacion. 


El minislro lo prueba por estas palabras : Sal de Babilonia, pue¬ 
blo mo, de las cuales deduce el que se sigue que el pueblo de Dios, 
esto es,los escogidos, estan en Babilonia: pero no esla allisu pue¬ 
blo, continua ", como eslan de algun modo los escogidos enlre los 
paganos, de donde se les saca; porque Bios no llama pueblo suyo d 
unas gentes que estan en estado de condenacion : de consiguienle los 

1 Sjst. p. 147, 149. — « Ibid. p. 155. — 3 Pr£j. c. 1, p. 16. — 1 Ibid. — 
5 Syst. p. 145. 
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elegidos que se hallan en Babilonia, estan absolutamenle fuera de 
esle eslado, y en estado de gracia. «Es mas claro que la luz, dice 
«el, que Dios, en estas palabras: Sal de Babilonia, pueblo mio, alu- 
<tdia a los judios de la cautividad de Babilocia, que en aquel es- 
«lado nunca dejaron de ser judios y el pueblo de Dios.» 

As! los judios espiriluales y el cerdadero Israel de Dios' 1 , es de- 
cir, sus verdaderos hijos, se hallac en la comunion romana, y se 
hallaran en ella hasla el fin : porque es claro que esta sentencia: 
Sal de Babilonia, pueblo mio *, se pronuncia hasla en la caida y de¬ 
solation de esla mislica Babilonia que los Proleslanles quieren que 
sea la Igiesia romana. 

LVIJ.— Que se puede conseguir la salvacion entre nosolros, conservando 
nueslra creencia y nuestro culto. 


Para explicar como se puede uno salvar en la Igiesia romana, 
se vale de dos medios el minislro : el primero, que ha lomado de 
Mr. Claudio, es el de discernir y separarse el que estA en la comu¬ 
nion de una igiesia de los errores que esta profese, no parlicipar de 
ellos, como lampoco de lo malo que haya en sus prAclicas. El se- 
gundo, que 61 ha anadido al de Mr. Claudio, es la lolerancia de 
parle de Dios, cuando en vista de las verdades fundamentales que 
se conservan en una comunion perdqna Dios los errores que por 
olro lado reinan en ella. 

Sobre si nosolros debemos ser comprendidos en este ultimo me¬ 
dio, se explica claramente en su Sistema, en que pone las condicio- 
nes con que se puede esperar de Dios alguna lolerancia en las sec- 
tas que trastornan el fundamento con sus adiciones, sin quitarlo no 
obstante \ Por lo que dice se conoce que habla por nosolros y por 
otros como nosolros; v la condicion con que concede que puede 
uno salvarse en una secta de esta naluraleza, es «que se cornuni- 
«que con ella de buena fe, creyendo que esta secta ha conservado 
«la esencia de los Sacramentos, y que no obliga 4 nada contra la 
«conciencia:»lo que demuestra que lejos de obligar k los que per- 
madecen en estas sectas a desechar su doclrina, para salvarse, los 
que pueden mas bien salvarse en ella, son los que permanecen en 
ella de mejor fe, y los que estan mas persuadidos tanto de la doc- 
trina, como de las practicas que en ella se observan. 

1 Galat. vi, 16. — * Apoc. xviu, 4. — 3 Syst. p. 173,174. 
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LVIII-— Que se puede alcanzar la salvacion volviendo de buena fe del Calvi- 
nismo d la fglesia romana. 

Es verdad qne a esta condition auade al parecer olras dos: nna, 
eslar compromelido a vivir en estas scctas por haber nacido en ellas 
y otra, no poder comunicar con una sociedad mas pura, 6 porque 
no sc tiene noticia de ella, 6 por no estar en estado de romper con la 
sociedad en qne uno se halla *. Pero en seguida dice mas: porque 
despues de proponer la cuestion, sobre si es licito ser lan pronto 
griego, tan pronto latino, ya reformado, ya papista , sea calmista, 
sea luterano, responde que no, cuando se hace profesion de creerlo 
que realmenle no se crce. Pero a el que pasa de una secla a olra por- 
«que ha sido seducido, y porque ya no esta persuadido de cierlas 
«opiniones que miraba antes como verdaderas, declara que puede 
«pasar a otra comunion,sin exponer su salvacion, y que lo mismo 
«puede permanecer en ella; porque los que pasan a las seclas que 
«no arruinan los fundamentos del Cristianismo esUin en cl mismo 
«caso qne los que nacen en ellas :» de manera que no solaruente 
puede continuar cualquiera siendo latino v papista, cuando ha na¬ 
cido en esla comunion, sino que tanibien puede venir a ella del Cal- 
vinismo sin salir del camino de salvacion; y los que se salvan enlre 
nosotros tampoco son, coiuo dice Mr. Claudio, los que eslan en 
nuestra comunion sin aprobar nueslra doctrina , sino los que estan 
de buena fe. 

LIX. — Que esta doctrina del ministro destruye todo lo que dice contra nos¬ 
otros , y de nuestras idolatrias. 

Por esto pueden conocer nueslros bermanos los supueslos refor- 
madosque es conocidamente una falsedad cnanloseles dice de nues¬ 
tras idolatrias. Nadie ha creido ni pcnsado jam&s que se pudiese sal- 
var un idolalra con prelexto de su buena fe : un error tan craso, 
una irnpiedad tan manifiesta nose com pad ece con la buena concien- 
cia. Asi, la idolatrla que se nos impula es de una especie particu¬ 
lar : es una idolatrla inventada para excilar contra nosotros el odio 
de los debiles y de los ignorantes. Pero en el dia deben desenga- 
narse, y conocer que no es una desgracia tan grande el convertirse, 
cuando el que exagera mas nuestras idolatrias y carga de mas opro- 

1 Sjst. p, 173,174. —‘Sjst.p. 158,164,259; ibid. 174,175,195. 
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bios tanto a los que convierten como & los q«e se convierten, con- 
fiesa que unos y otros pueden ser verdaderos cristianos. 

LX. — Los eliopes se salvan, segun este minislro, anadiendo la circuncision 
d los Sacramentos de la Iglesia. 

Tampoco se debe exagerar el atrevimienlo que se nos imputa, 
de haber aumenlado, por una parte, el numero de los Sacramen- 
tos, y por otra, haber desmembrado la Cena, de la cual dicen que 
cercenamos una especie; porque este roinistro asegura que seria 
una crueldad arrojar fuera de la Iglesia 4 los que admilen mas Sa¬ 
cramento? que los dos que dice son los unicos que insliluyd Jesu- 
cristo *, esto es, el BauU’smo y la Cena; y lejos de excluirnos de la 
Iglesia por haber agregado a eslos dos Sacramentos la Confirma- 
cion, la Extremauncion y los demas; ni aun excluye & los cristia¬ 
nos etiopes que segun el reciben la circuncision, no por una cos- 
tumbre politica, sino a litulo de Sacramento, aunque ba dicho san 
Pablo : Si recibis la circuncision , de nada os scrvird Jesucristo 

LXI. — Que la comunion bajo una sola especie contiene, segun los minislros, 
toda la sustancia del Sacramento de la Bucaristla. 

Por lo que hace a la comunion bajo una sola especie, no hay co- 
sa mas comun que oir decir a los minislros, y 4 esle mismo, que 
dando de esle modo el sacramento de la Eucarislia, se vicia su fondo 
y su esencia, lo que, hablando de los Sacramentos, es lo mismo que 
decir que no los hay 3 . Pero no hay que lomar sus palabras al pie de 
la lelra; porque ya nos ha dicho Mr. Claudio que antes de la refor- 
macion, nueslros padres, que no comulgaban sino bajo una especie, 
no por eso dejaban de lener lodoslos alimentosnecesarios sin foliar 
ninguno i ; y Mr. Jurieu dice lo mismo mas claramenlelodavia; por¬ 
que despues de baber definido la Iglesia : «el conjunlo de lodas las 
«comuniones que predican un mismo Jesucristo, que anuncianla mis' 
«ma salvacion, que dan los misrnos Sacramentos en sustancia, y 
«que ensenan la misma doctrina 8 ,» nos cuenlaa nosotros manifies- 
tamente en este conjunto de comuniones y en la Iglesia; lo que su- 
pone necesariamente que nosolros damos la sustancia de la Euca- 
ristia, y por consiguiente que las dos especies no son esenciales pa¬ 
ra la recepcion de este Sacramento. Que se apresuren, pues, nues- 

1 Syst. p. 339, 348. — 1 Galat. y, 2. — 3 Ibid. p. 348. — ‘ Antes, n. 37, 
42. — 8 Ibid. p. 216. 
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Iros hermanos a colocaTse entre nosotros de buena fe; porqae sus 
ministros les ban quitado el mayor obstaculo, y casi el unicoquenos 
alegan. 

LX1I.— Las demasias de la confesion de fe, moderadas a nuesfro favor. 

Es verdad que se presenta una oposicion maDifiesla entre estesis- 
lema y las confesiones de fe de las iglesias prolestantes; porqoe to- 
das las confesiones de fe dan un^nimemente dos nnieas senales de 
verdadera Iglesia, da predicacion pura de la palabra de Dios, y la 
«administracionde losSacraraentosscgon la instilucion de Jesueris- 
«to 1 :»y por esla razon la confesion de fe de nuestros supuestosre- 
formados sienta por conclusion que en la Iglesia rornana, de la cual 
aestaba desterrada la verdad pnra de Dios, y en la eual eslaban los 
«Sacramentos adullerados, 6 aniquilados del todo, no habia, hablan- 
«do con propiedad, ningnna iglesia *.»Pero nuestro ministro nos di¬ 
ce que no se dcben tomar estas expresiones con lodo rigor *, es de¬ 
cir, que hay mocha exageraeion v mucboarrojocnloque laRcforma 
se aventura a decir contra nosotros. 

LXI1I.— Que las das senales de la verdadera fglesia, que dan los Prolestan¬ 
tes, se Italian de un modo suficienle entre nosotros. 

Es sin embargo una cosa curiosa ver eomo el ministro se desern- 
barazara de estas dos senales de la verdadera Iglesia, tan solemnes- 
en todo el partido prolestanle. Es verdad, dice *; nosotros las senta- 
mos : nosotros, es decir, nosotros los Prolestantes: pero vo por mi, 
continua, «daria otro giro a esta materia, y diria que para conocer 
«el cnerpo de la Iglesia crisliana y universal en general, solo se ne- 
«cesila una seual; la confesion del nombre de Jesucristo, el verda- 
adero Mesias y Redentor del genero humano.» 

Todavia bay mas: porque despues de haber hallado las senales 
del cnerpo de la Iglesia universal, «es necesario hallar las del alma, 
«<i fin de que se pueda saber en que parte de esta Iglesia de Dios 
«se conservan los elegidos 5 .» Para esto, dice el ministro, a es me- 
«nester recurrir a nuestras dos senales, la pura predicacion y la pu¬ 
tt ra adminislracion de los Sacramentos bien que para evitar lo¬ 
do engano, no se debe tomar esto en un sentido riguraso. La predica- 

1 Prey. legit, p. 24. — * Art. 28; antes, n. 26. — 5 Prfj. ibid, — * Ibid, 
p. 25; Syst. 214. — 5 Ibid. — 6 Pr£j. p. 25. 
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cion es bastante pnra para salvar !a eseneia de la Iglesia, cuandose 
conservanlasverdades fundamenlales, aunqueseanadaBellascual- 
quier error: losSacramentosson bastante puros k pcsar de las adttio- 
nes, y aun, segun el principio que aeabamos de ver, k pesar de las 
snstracciones que los adulleran; porqne en medio de todo eslo sub- 
siste lo sustancial, y «Dios aplica a sns escogidos !o bueno que hay 
<ten eslas cosas, e impide que les dane y los pierda )o que es de ins¬ 
et titucion hamana.»Concluimos, pues, con el minislro que no se de- 
be tomar en rigor nada de cuanto se dice sobre este punlo en la con- 
fesion de fe, y que, en resumidas cuenlas, la Iglesia romana (cal- 
mad vueslro odio, Luteranos y Calvinistas), la Iglesia romana, digo, 
tan odiada y anatetnatizada, k pesar de todas vueslras confesiones de 
fe, y de todas vuestras acriminaciones, puede gloriarse de tener en 
un sentido rauy verdadero, y lanlo como se necesila para formarlos 
hijos de Dios, la predication pura de su palabra, y la recta adminis¬ 
tration de los Sacramentos. 

LXIV. — La confesion de fe ya no tiene auloridad enlre los ministros. 

Si se dice que estas benignas interprelaciones de las confesiones 
de fe aniquilan el texto de ellas, y que particularmente decir de la 
Iglesia romana que la verdad estd desterrada de ella; qve los Sacra¬ 
mentos se ballan en ella falsificados, 6 aniquilados del todo, v en fin, 
que hablando con propiedad, no hay en ella ninguna iglesia ’, sonco- 
.sas muy diferenles de lo que aeabamos de oir, yo no pnedo rnenos 
de confesar que es asi: pero, en una palabra, esto consisle en que 
se ha llegado k conocer por experiencia que es imposible defender 
las confesiones de fe, es decir, los fundamentosde la Reforma- Tam- 
bien es nna verdad que los ministros realraente no se cuidan de eso, 
y que solo por el puntillo de honor seresuelven & responder k eslas 
dificultades; lo que ha sido causa de que el minislro Jnrieu inven- 
tase las respueslas que aeabamos de ver, mas atenlas v corteses que 
solidas y sinceras. 

LXV.— Este sistema muda el lenguaje de los Cristianos, y trastorna sus 
ideas, aun las de la Reforma. 

Por lo demas, para defender este nuevo sistema es necesario te¬ 
ner un valor a prueba de todo inconvenienle, y no asustarse por 
ninguna novedad. Aunque las sectas y los individuos eslen anima- 

* Art. 8. 
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dos unos contra otros hasta sacar las espadas, es preciso decir que 
no son todos ellos mas que an mismo cuerpo con Jesucristo. Si al- 
guno so levacta contra la Iglosia, v la escandaliza con sus crimenes 
6 con sus errores, se cree, a! excomulgarie, que se le separa del 
cuerpo de la Iglesia en general; y asi se han explicado los Proles- 
tantes lo mismo que nosotros 1 : pero segun el nuevo sislema eslo es 
un error: no se separa k este cscandaloso y a esle hereje, sino de 
un rebano particular; y a pesar dc lodo queda miembro de la Igle¬ 
sia calolica, solamente por la profesiondel nombrecristiano, aunque 
Jesucristo ha dicho: Sialguno no escucha a la Iglesia, lent He, no por 
un hombre que ba sido separado de un rebano particular, y que per- 
manece en el gran rebano de la Iglesia en general; sino lenedlepor 
un pagano y un publkano *, como un hombre exlraho al Crislianis- 
mo, como un hombre que no tiene parte ninguna con el pueblo de 
Dios. 

LXVI.— Contrariedad manifiesta entre las ideas del ministro sobre la exco¬ 
munion, y las de su iglesia, 

Por lo demas, lo que dice aqur Mr. Jurieu es una opinion parti¬ 
cular, en la cual desmiente visiblemente a su iglesia. Un sinodo na¬ 
tional ba defioido la excomunion en estos terminos: aExcoinulgar 
«es separar a un hombre del cuerpo de la Iglesia como un miembro 
«podrido, y privarle de su comunion y de todos sus bienes 3 ;» y en 
la misma formula de la excomunion, habla al pueblo en estos tdr-. 
minos: a Nosotros separamos de la sociedad de los fieles a esle miem- 
«bro podrido, k fin de que sea para vosolros como pagano y peaje- 
aro ‘.» Mr. Jurieu no omite ningun medio para embrollar esla ma¬ 
teria con sus distinciones de sentencia declarators y sentencia juri- 
dica; de sentencia que separa del cuerpo de la Iglesia k un hombre, 
v sentencia que le separa solamente de una congregation particu¬ 
lar 5 . Estas distinciones solo se invenlan para que el lector se pierda 
en estas sutilezas, y no advierta que no se le dice nada. Porque, en 
fin, jamas se moslrarli en las iglesias pseudo-reformadas otra exco¬ 
munion , otra separacion, otra desmembracion, que la que acabo de 
decir; de la cual se separa Mr. Jurieu lanto como el que mas. Falla 
y repite en eien pasajes, y de cien modos diferentes, que no se pue- 
de expulsar d un hombre de la Iglesia universal 6 , v su iglesia dice, 

1 Art. 28; antes, n. Jo. — 5 Mattb. xvm, 17. — 3 Syd. de Par. 1363. — 
1 Discip. c. 5, art. 17, p. 102. — 5 Syst. lib. II, c. 3. — 6 Syst. p. 24, etc. 
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por. el contrario, que el excomulgado debe mirarse como un pagano 
qae de ningun modo pertenece al pueblo de Dios. Mr. Jurieu con- 
tinua diciendo que «toda excoin union se hace por una iglesia parli- 
«cular,» y no es mas que la expulsion de una iglesia particular 1 ; 
pero vemos que segun las reglas de su religion una iglesia particu¬ 
lar separa k un-hombre del cuerpo de la Iglesia, como se hace con 
mmiembro podrido, que sin duda ya no esta adherido a ninguna 
parte del cuerpo despues que ha sido corlado de 61. 

LX VII.— Las confesiones de fe son convenciones arbitrarias. 


Yeamostodavla sin embargo lo que son estas iglesias particulares 
y eslos rebanog particulares, de los cuales se dice que es separado 
el hombre por la excomunion. El minislro lo explica con arreglo 4 
este principio: «No tienen todos los diferentes rebanos que hay otro 
«vlnculo exterior sino el que se forma por medio de una confedera¬ 
tion voluntaria y arbitraria.v como la que habia entre (das igle- 
«sias cristianas en el siglo 111, por hallarse unidas bajo un mismo 
<(principe temporal Asi, en el siglo III, en que la Iglesia estaba 
todavia sana'y en su pnreza, segun el minislro, las iglesias no es- 
taban unidas sino por una confcderacion arbilraria, 6 per accidens, 
como dice en otra parte 3 . Pues qu6, los que no eran subdilos 
del imperio romano, aquellos cristianos esparcidos en tiempo de 
san Justino entre los bArbaros y los escilas, £no eslaban unidos con 
ningun vinculo exterior a las demds iglesias, y no Ionian derecho 
para comunicarse con ellas? No es asi como se nos habia explicado 
la fraternidad cristiana. Todo ortodoxo tiene derecho para comul- 
gar en una iglesia ortodoxa; todo ealolico, es decir, todo miembro 
de la Iglesia universal, en toda la Iglesia. Todos los que llevan el 
signo de hijos deDios, tienen derecho k seradmitidos en eualquiera 
parte en que vean la mesa de su coniun Padre, con tal que sus cos- 
tumbres no lo desmerezcan: pero ahora se subvierte este excelente 
orden; los Cristianos ya no estan cn sociedad sino per accidens; la 
fraternidad cristiana se ha cambiado en confederaciones arbitrarias, 
que se exlienden mas 6 menos k discrecion de cada uno, segun la's 
confesiones de fe en que se ha convenido \ Estas confesiones de fe 
son unos tratados en que se consigna lo que se quiere. Unos han di- 

' Syst. p. 2J, etc. — * Pr#j. p. 6; Syst. p. 246, etc.; 234, 262, 269, 303, 
387. — 3 Ibid. p. 263, — 1 Syst. p, 234. 
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cho en ellas que menarian las unlades de la gracia como las explicit 
son Aguslin 1 ; eslas sod las iglesias queellos Hainan reformadas : no 
es verdad ; todo se halla en su doctrina menos la doctrirfa de san 
Aguslin; pero en fin, ellos han querido decirlo asi. Puesbien, a es- 
los no se les permile ser semipelagianos; y los suizos lo rnimo que 
los yineltrinos los sepamban de su comunion ’: pero los que no han he- 
cho esla convencion, seran seinipelagianos, si les acornoda. Toda- 
via bay mas: los que enlraron en la confederacion de Ginebra y en 
la de los supueslos reformados, en que se creen obligados a defen¬ 
der la gracia segun la doclrina de san Aguslin, pueden separarse del 
acuerdo 3 ; pero lambien es preciso que se conformen con ser sepa- 
rados de una confederacion, cuyas leyes quebrantarian: y lo que se 
toleraria en cualquiera otra parte, no se puede lolerar en los rebanos 
en que se habian hecho olros convenios. 

LXYHI.—JSi sistema de independencia establecido contra el deer do de 
Charenlon. 

Pero i.que vendran a ser eslas gentes qne se aparlan del conve- 
nio calvinisla, 6 de cualquiera olra confederacion semejanle? ^Es- 
tar&n obligados k confederarse con cualquiera otra iglesia? Nada de 
eso. sCuando alguno se separa de una iglesia, de ninguua manera 
a esta obligado a adherirse a olra‘.» Bien veo que se ven forzadosa 
decirlo asi, porque de olra manera serian inexcusables las iglesias 
proteslanles, que al separarse de la Iglesia romana no han hallado 
en loda la lierra ninguna iglesia a que pudiesen agregarse. Pero ne- 
cesilaroos saber larazon queautoriza una separacion semejanle. «La 
srazon es, prosigue Mr. Jurieu 5 , porque todas las iglesias son na- 
ixluralinenle fibres e independientes las unas de las olras;» o, como 
se explica en olra parte, «naturalmenle y originariamente lodas las 
tcigiesias son independientes.» 

Pues esta es cabalmenle nuestra doctrina, diran los Independien- 
les: nosolros soinos los verdaderos crislianos que defienden esta li- 
berlad primiliva y natural de las iglesias. No obstante Charenlon los 
ha condenado el ano de 1644, v de consiguiente ha condenado lam¬ 
bien anlicipadamenle a Mr. Jurieu que los sosliene: oigamos el de- 
crelo 6 . «Sobre lo que se ba hecho presente de muchos, que se 11a- 

1 Syst. p. 234. — 5 Ibid. p. 248. — 1 Ibid. p. 234. — 4 Lib. Ill, c. 13, 
p. 347. — 5 Ibid. — 6 Discip. c. 6, de I’un.des £glis. IS'otessur 1’art. 2, p. 118. 
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«man Independientes, porque ensehan que cada iglesia debe go- 
«bernarse por sns leves pin ninguna dependence de nadie en asuntos 
«eclesiasticos, y sin obligacion de reconocer la autoridad de las con- 
sferencias y de los sinodos para sn regimen y condocta,» es deeir, 
sin ninguna confederacion con olra iglesia cualquiera que sea, que 
es el caso, bien presenlado, de Mr. Jurieu, «de lemer es que cun- 
«diendo insensiblemente este veneno, introduzca, dice el sinodo, la 
uconfnsion v el desdrden entre nosolros, abra la pnerla a toda clase 
«de irregularidades y extravagancias, e inulilice todos los medios 
«de aplicar el remedio a lan grave mal:» lo qne seria igualmente 
«perjudicial k la Iglesia y al Estado, y daria mSrgen k formar olras 
«tantas religiones, cuantas son las parroquiasdreuniones particula- 
«res.» Fallo bien diferente de la sentencia deMr. Jurieu, quien ase- 
gura, por el contrario, que separandose de nna Iglesia sin adherir- 
se a olra, no se hace mas que conservar la liberlad e independence 
que conviene naturalmente y originariamente k las iglesias; es deeir, 
la liberlad que, segun dl, les ba dado Jesucrislo al formarlas. 

LXIX.— Toda la autoridad y subordinacion de las iglesias depends de los 
principes, segun el ministro. 

En efecto, es imposible, segun los principios de nueslro ministro, 
soslener eslas conferenciasv eslos sinodos. Porque supone que si un 
reino calolico se separase de Roma, y despues se dividiese en varias 
soberanias, cada principe podria insliluir un patriarca ’, y estable- 
cer en su Estado un gobierno absolulamenle independienle del de 
los Estados vecinos, sin apeladon, sin conexion ni correspondencia: 
y esta es la razon por que hace depender la primera confederacion de 
las iglesias delaunidad del imperioromano. Perosi esloesasi, que- 
da vencedor su lio Luis Dumouiin, el cual asegora que toda esta 
subordinacion a las conferencias y k los sinodos, mir&ndola como 
eclesiaslica y espirilual, no es mas que un papismo disfrazado, y el 
principio del Anlecrislo ! ; que de consiguiente en esla distribucion 
de iglesias nobay protested alguna sino por la autoridad del sobera- 
no; v lo misufio respeclo de las excomuniories y degradaciones de los 
sinodos, Va sean provinciales ya nacionales. Pero adelantando un 
poco mas e! discurso, las excomuniones de los consislorios no seran 
seguramenle mas eficaces que las de los sinodos : de este modo, 6 

1 Lib. Ill, c. IS, p. 546. — * Fascic. Ep. Lud. Slolin. 
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do habra ninguna jurisdiction eclesiaslica, y tendran razon los In- 
depeDdientes; o esla jarisdiccion eslara en manos del principe, y por 
ultimo Luis Dumoulin habra convertido k su sobrino, que por tanto 
tiempo se ha opueslo a sus errores. 


LXX. — La verdadera unidad cristiana. 

Esle es el resultado del sistema con que se explana en el dia el 
punto de la Iglesia: y cierto que no puede uno menos de admirarse 
al oir tamanas novedades. j Que error tan grande imaginarse que no 
hay ningun vinculo exterior entre las Iglesias cristianas sino con re¬ 
lation d un principe, 6 por medio de alguna otra confederation vo¬ 
luntary y arbitrary; y no querer entender que Jesucrislo ha obli- 
gado a sus deles a vivir en una Iglesia, es decir, como lo condesan 
lodos, en ana sociedad exterior, v a comunicar entre si, no sola- 
menle en la misma fe y en los mismos scnlimientos, sino lambien, 
cuando es la ocasion de hacerlo, en los inismos Sacramenlos y en el 
luisrno servicio de Dios, de modo que las iglesias, cualquiera que 
sea la dislancia que las separe, no sean mas que una Iglesia distri- 
buida en diversos puntos, sin que ladiversidad de los lugares impi- 
da la unidad de la sagrada mesa, en que comunican todos unoscon 
olros, como lo hacen con Jesucrislo su comun cabeza! 

LXXI. — Temeridad del ministro en confesar que su sistema es contrario a 
la fe de todos los siglos. 

Consideremos ahora el origen del nuevo sistema que acabamos de 
ver. Tal vez se gloria, como lohace respecto de los dogmas, de que 
tiene a su favor los tres primeros siglos; y acaso querr4 que la opi¬ 
nion de que loda la iglesia se encierra en una misma comunion, pues* 
to que se la supone una comunion tan tirdnica, ha nacido bajo el 
imperio del Antecristo : pero no, nacio en el Asia en el tercer siglo 
segun el 1 : Firmiliano, un hombre tan celebre, y sus concolegas, 
que eran unos obispos tan dislinguidos, son los autores de esla opi¬ 
nion, la cual paso al Africa, donde san Cipriano, aquella lumbrera 
de la Iglesia, y un mdrtir tan ilustre, la abrazo con todo el concilio 
del Africa; y en virtud de esla opinion, nueva para el ministro, ha- 
cian rebautizar k todos los herejes, pues no alegaban para ello otra 
razon, sino que los herejes no eran de la Iglesia calolica. 

1 Syst. lib. I, c. 7, 8. 
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Es preciso confesar que san Cipriano form 6 este errdneo racioci- 
nio : Los herejes y los cism4ticos no son del cuerpo de la Iglesia ca- 
t61ica, luego se lesdebe rebautizar, euando vienen 4 ella. Pero no 
se atreverd a decir Mr. Jurieu que el principio de la unidad de la 
Iglesia que aplicaba mal san Cipriano, era tan nuevo coroo la con- 
secuencia que de el deducia aquel sanlo Obispo; porque confiesa 
este ministro 1 , que la falsa idea de la unidad de la Iglesia se habia 
formado de la historia de los dos primeros siglos, hasta la mitad 6 fin 
del tercero. No debe extraharse, continua, que la Iglesia mirase lo- 
das las sectas que habia en aquel tiempo, como entermente separa- 
das del cuerpo de la Iglesia; porque asi era verdad: y anade que esto 
sucedia en aquel tiempo, es decir, en los dos primeros siglos hasta 
la mitad del tercero, en que se formo el habito de creer que los herejes 
de ningun modo pertenecian d la Iglesia *; as! la dodrina de san Ci¬ 
priano, acusada de nueva y aun de tirdnica, era un MfciVocontrai- 
do desde los dos primeros siglos de la Iglesia, es decir, desde e! 
origen del Cristianismo. 

Tambien es preciso confesar qne esta dodrina de san Cipriano 
sobre la unidad de la Iglesia no se invento con ocasion de la rebau- 
tizacion de los herejes; porque el libro de la Unidad de la Iglesia, en 
que se sienta tan claramente la doclrina que excluye de su seno d 
los herejes y cismdticos, precedio a la disputa de la rebanlizacion: 
de suerte que san Cipriano habia abrazado naturalmente esta doc- 
trina siguiendo la tradicion de los dos siglos anleriores. 

Tampoco es menos cierto que toda la Iglesia habia abrazado, lo 
mismo que san Cipriano, esta dodrina mucho tiempo antes de la 
dispula sobre la rebaulizacion de los berejes : porque esta disputa 
empezo en el pontificado de san Esteban ; y antes de esta dpoca, y 
no solamente en tiempo de san Lucio su antecesor, sino tambien 
desde el principio del pontificado de san Cornelio, predecesor de san 
Lucio, ya se habia considerado k Novaciano y 4 sus secuaces como 
separados de la com union de todos los obispos y de lodas las igle- 
sias del mundo', aunque no habian abandonado la profesion de 
Cristianismo, ni habian negado ningun articulo fundamental. Luego 
ya entonces se teniaD por separados de la Iglesia universal, aun 4 
los que conservaban los fundamenlos del Cristianismo, si rompian 
la unidad bajo otros pretextos. 

1 Syst. lib. I, p. 85. — * Ibid. 36. — 3 Epist. Cyp. ad Anion., etc., edit 
Bal. p. 66. 
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De consiguiente es un hecho indudable que la doctrina que im- 
pugna Mr. Jurieu estaba recibida en loda la Iglesia, no solamenle 
antes de la cueslion sobre la rebaulizacion , sino tainbien desde.el 
on'gen del Cristianismo : y san Cipriano !a empleo, no corno un nue<- 
vo fundaiuento que daba 4 su errado senlir, sino como un princi- 
pio comun, en que todo el mundo convenia. 


LXX1I .—El ministro se contradice atribuyendo sus ideas al concilio de 

Nicea. 


El ministro se ha atrevido & decir que sus ideas acercade la Igle¬ 
sia son las del concilio de Nicea, asegurando que aquel sanlo Con¬ 
cilio no separaba a toios los herejes de la comunion de la Iglesia, 
porque no mandaba rebautizar a lodos 1 , pues no hacia rebautizar 
ni a los Novacianos 6 Cataros, ni a los Donalistas, ni a los denies 
que conservaban el fundamento de la fe ; sino solamenle 4 los Pau- 
lianistas, eslo es, a los secuaces de Pablo de Samosata, que nega- 
ban la Trinidad y la Encarnacion. Pero, sin impugnar al minislro 
con olras razones, basla oirle a el rnisrao para convencerse de que 
no tiene razon. Habla del concilio de Nicea como del mas universal 
que sc ha celebrado jamas 3 ; pero que sin embargo no lo fue del to- 
do, segun 61, porque no fueron convocadas las grandes reuniones de 
los Novacianos y Donalistas. Solo me valgo de esta confesion para 
concluirque no se les miraba eolonces como parle de la Iglesia uni¬ 
versal , pues que ni siquiera se pensb en Uamarlos a un concilio con- 
vocado expresamente para represenlarla. 

Y en efeclo, escuchemos corno babla este Concilio de los Nova¬ 
cianos 6 Calaros: Estos, dice 3 , cuando vuelvan d la Iglesia cato- 
lica... No pasemos adelante : el asunlo esl4 terminado; porque es 
claro que no estaban en ella. En los mismos lerminos habla de los 
Pauiianistas, cuyo baulismo desaprobaba : En cuanto d los Paulia- 
nistas, cuando pidan ser recibidos en la Iglesia catolica *: digolo mis- 
mo; que segun la idea de aquellos Padres es claro que no estaban 
en !a Iglesia, en lo cual conviene el minislro. Mas para que no se 
atreva 4 decir otra vez que estan en la Iglesia catolica aquellos cu¬ 
yo Baulismo se tiene por \4lido, pero no los que eslan en un caso 
conlrario, el Concilio considera igualmente fuera de la Iglesia cald- 

1 Syst. p. 61. — 3 Ibid. p. 2£U. — 3 Cone. Nic. can. 8; Labb. t. II, col. 1 et 
seq. — k Can. 19. 
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lica tanto aquellos cuyo Baulismo aprueba, caales eran los Nova- 
cianos, como aquellos cuyo Baulismo mandaba reilerar como los 
Paulianistas; por consiguiente esla diferencia de ninguna manera 
dependia de que uuos eran reputados miembros de la Iglesia cato- 
lica, y otros no. 

Lo mismo decimos respecto de los Donatislas, cuva comunion v 
cuyos obispos no reci bid el eoncilio de Nicea; y al contrario recibio 
en sussesionesdCeciliano, obispo de CaTtago, de quien se babian 
separado los Donatislas. Luego aquel Concilio miraba tambien d los 
Donalistas como separados de la Iglesia universal. 

Y si ahora nos viene diciendo el minislro que los Padres de Ni¬ 
cea son de so parecer, o que su doctrina era nueva, 6 que, cuando 
pronunciaron contra los Arrianos esta senlencia : La santa Iglesia 
catolica y apostolica los anatematiza, los dejaban unidos con ellos en 
esla misma Iglesia catolica, v solo les expelian de una confedera- 
cion volunlaria, que podian extender mas o menos a su arbitrio, 
sus ideas son ciertamenle portentosas. 

LXXIII.— El minislro es condenado por los simbolos que ll mismo recibe. 

El minislro coloca entre los simbolos que todo el moudo recibe, el 
de los Apostoles, el de Nicea, v el de Constanlinopla. Todos con* 
vienen cfectivamente en que eslos ires simbolos no hacen mas que 
uno, y que el de eslos dos primeros concilios ecumenicos no haee 
mas que explicar el de los Apostoles. Homos vislo como pensaba el 
concilio de Nicea; el de Conslantinopla precede fundandose en los 
mismos principios, porque arroja de su unidad k lodas las sectas: 
por lo cual asienta en su carta k todos los Obispos, que el cnerpo de 
la Iglesia no estd dividido 1 ; y con la misma lendencia habia dicho 
en su Simbolo : Yo creo una santa Iglesia, catolica y apostolica', ana- 
diendo la palabra una k las de santa y catolica, que estaban en el 
Simbolo de los Apostoles, y fortificandole con la palabra apostolica, 
para mostrar que la Iglesia asi deSnida, y perfectamente UDapor la 
exclusion de todas las sectas, era la que habian fundado los Apos¬ 
toles. 

1 Coac. C. P. epist. ad omn. Episc.; Labb. tom. II, col. %o. — 1 Ibid, 
col. 933. 



LXX1V .—Eljninislro intenia debilitar la autoridad del Sun6oio de los 
Apdstoles. 


A! llegar aqui espera el lector entendido lo que le dira el alrevi- 
do minislro sobre e! Si'mbolo de los Apostoles, y sobre el arliculo: 
Creola Iglesia calolica. Hasta ahora se habia creido, y aun en la 
Reforma, que este Simbolo, tan undnimemente recibido por lodos 
los Cristianos, era un compendio y como una recopilacion de ladoc- 
trina de los Apostoles y de la Eserilura. Pero el minislro nos dice 
todo lo conlrario : porque despues de asegurar que no lo compu- 
sieron los Apostoles, ni aun quiere conceder, lo que hasta ahora no 
habia negado nadie, que a lo menos fue compuesto enteramenle se- 
gun el espiritu de los Apdstoles Dice, pues, «que se debe buscar 
a el sentido de los articulos del Simbolo, no en la Eserilura, sino en 
«la intencion de los que lo han compuesto.» Pero el Simbolo, pro- 
sigue diciendo, no se compuso de una vez: el arliculo, Yo creo en 
la Iglesia catdlica se anadio en el cuarto sigh. ^Para que sirve esta 
asercion sino para prepararse un refugio contra el Simbolo, y para 
no darle sino la autoridad del siglo IV, en vez de que todos los Cris¬ 
tianos lo han rnirado hasta ahora como la comun confesion de fe de 
todos los siglos y de todas las iglesias crislianas desde el tiempo de los 
Apostoles? 


LXXV .—Nueva glasa del minislro sobre el Simbolo de los Apdstoles. 


Pero de lodos modos veamos, por ultimo, edmo define segun el 
Simbolo la santa Iglesia calolica. Desaprueba desde luego la defini- 
cion que alribuve k los Catolicos; ni tampoco se conforma con la 
que pone en boca de los Protestantes- Por lo que a el loca, comose 
eleva no menos sobre los Protestantes sus cohermanos que sobre los 
Catblicos sus enemigos, habiendode definir la Iglesia de todos tiero- 
pos dirA que «es el cuerpo de los que hacen profesion de creer que 
«Jesucristo es el verdadero Mesias; cuerpo dividido en un gran nu¬ 
ll mero de seclas * :» v se debe anadir, que se excomulgan unas k 
otras, para que todas las herejias analemalizadas, y aun lodos los 
cism&ticos aunque eslen separados de sus hermanos hasta sacar las 
espadas, para servirnos de la expresion del minislro, tengan la feli- 
1 Pr£j. 16g. c- 2, p. 27,28; Syst. p. 217. — * Pr£j. p. 29. 
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cidad de hallarse en la Iglesia de que habla el Slmbolo, y en la uni- 
dad cristiana que en el se nos ensena. Esto se atreven a decir en la 
Reforma; y en la propia definition que en ella se da del reino de 
Jesucrislo, lleva este el caracter de la division, por la cual lodo rei¬ 
no es desolado, segun el Evangelio *. 


LXXVI. —El ministro destruye la idea de la Iglesia catdlica que el mismo ha 
ensenado explicando el catecismo. 

A lo inenos debiera acordarse el ministro del catecismo que el 
mismo ha ensenado en Sedan por espacio de tantos anos, y en el 
cual, despues de leerse: Vo creo en la Iglesia catdlica, se conclave, 
«que fuera de la Iglesia no hay mas que condenacion y muerte , y 
*que todos los que se separan de la c'omunidad de los fieles, para 
ccformar secla aparle, no deben esperar la salvacion s .» Es induda- 
ble que aqul se habla de la Iglesia universal; se puede, pues, for- 
mar secta aparle con respecto k ella: se puede separar de su uni- 
dad. Pues bien , yo pregunto si en este lugar formar secla aparte es 
una frase que significa la apostasla. El quo forma secta aparte, j,es 
el que loma el turbanfe, y renuncia publicamenle al Bautismo que 
ha recibido? ^Sc explican de estemodo loshombres? ^Sedebe ha- 
blar de este modo explicando el catecismo h un nino inocente, pa¬ 
ra confundir todas sus ideas de modo que no sepa & qud atenerse? 

LXXVII. — El cisma de Jeroboam y de las dies tribus justi/icado por el mi¬ 
nistro. 

Me parece que trabajo por el bien de las almas, conlinuando la 
relacion de los desvarlos del ministro, los mayores v mas palentes 
a que ha obligado jamas a un hombre la defensa de una mala cau¬ 
sa. Lo que ha tenido que inventar, para defender el sistema, es mas 
singular, si cabe, y mas inaudito que el sistema mismo. Ha tenido 
qne embrollar todas las ideas que nos da la Escritura, cuando ha¬ 
bla del cisma de Jeroboam corao de una accion detestable, que em- 
pezb por una rebeiion 3 ; que se sosluvo por una idolatria formal y 
adorando becerros de oro; que hizo k aquellos cisiuctlicos abando- 
nar el area, y por ultimo, renunciara la ley de Moises, h Aaron, 

1 Luc. xi, 17. — ! Cat. des Pret. Ref. Dim. 17. — ! 111 Reg. xii, 16 et 
seq.; II Para!, u, 13. 
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al sacerdocio, y 4 todo el ministeriolevilico, por conservar un falso 
sacerdocio a los dioses extranjerosy d los demonios *. Ysin embargo 
habrbmos de decir que eslos cismalicos, estos herejes, eslos deser- 
tores de la ley hacian parte del pueblo de Dios. Los siete mil que 
Dios se habia rescrvado, y el resto de los escogidos en Israel, se 
adherian al cisma, segunelministro 3 . LosprofetasdelSehor, segun 
el, coiuunicaban con estos cismalicos y estos idolatras, y rompian. 
con Juda donde estaba el lugar que Dios habia elegido; y un cisma 
tan calificado no debia contarse entre los pecados que destruyen la gra¬ 
tia*. Si esto es asi, no ser4 toda la Escritura mas que nn engano, y 
la mas desmedida exageracion que se halla en el lenguaje humano. 
Pero en fin, £que hay que decir a los pasajesque alegaMr. Jurieu? 
Cualquiera cosa, 'menos aprobar lamano desproposito, v conlar 4 
unos idolatras publicos en la'sociedad de los hijos de Dios; porque 
noes esleel lugar propio de profundizar mas en esta materia. 

LXXVIII. — La Iglesia del tiempo de los Apostoles es acusada de cisma y de 

herejia. 

La Iglesia cristiana no se salva mejor que la iglesia judaica de las 
roauos del ministro, que la acomete cuando estaba mas florecienle 
y en su mayor auge, y hasla en aquellos felices liempos en que era 
gobernada por los Apostoles. Porque, segun el*, los judios conver- 
lidos, es decir, la mayor parte de la Iglesia, pues que habia en ella 
tantos miles, segun lo dijo Santiago 5 , y sin dispula la mas noble, 
porque contenia a aquellos en quienes los demas eslaban ingertcidos, 
el tronco, la raiz santa de donde eljugo bueno del olivo habia pasado 
a las ramas silvestres *, eran herejes y cisnmticos, y hasla reos de 
una herejia de la cual ha ditho san Pablo que aniquilaba la gratia, 
ynadadejaba que esperar de Jesucristo 1 . Lo reslante de la Iglesia, 
esto es, los que venian de los gentiles, parlicipaban del cisma y de 
la herejia consintiendo en ella, y reconociendo como sanlos y como 
hermanos en Jesucristo 4 los que abrigaban tan extrana herejia, y 
lenian en su corazon un celo tan criminal; y los Apostoles mismos 
eran los mayores herejes y cismalicos de todos por su connivencia 
en scmejantes crimenes y errores. Tal es la idea que se nos da de 

1 II Par. xi, la. — * Sjst. lib. I, c. 13. — 3 Ibid. c. 20, p. 155. — 4 Ibid, 
c. 14; c. 21, p. 107. — 5 Act. xxi, 20. — 6 Rom. xi, 17, etc. — 7 Syst. ibid, 
c. 20, p. 167; Galat. v, 2, 4. 
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la Iglesia cristiana gobernada porlos Apostoles, cuando no se habia 
aan enfriado, por decirlo asi, la sangre de Jesucristo, y eslando 
reciente su doctrina, y el espiritu del Crislianismo lodavia en todo 
su vigor. idea tendran los impios de la Iglesia en los lierapos 
posteriores, si sus principios, que tanto se encarecen, se fundan en 
la herejia y en el cisma, y es preciso extender la corrupeion hasla 
los qne tenian las primicias del espiritu de la Iglesia ? 

L XXIX. — Quo segun el ministro se puede conseguir la salvacion hasta en la 
comunion de los Socinianos. 


Pareeia qne nuestro ministro queria excluir & lo menos ct los So- 
cinianos de la sociedad del pueblo de Dios, pues ha dicho lantas ve- 
ces que itripugnaban directamenielas verdades fundamentals, y que 
las sociedades donde se niegan son sociedades muertas, que no pue- 
den dar hijos & Dios *. Pero todo eslo no era mas que una aparien- 
cia, y el ministro despreciaba en su corazon d los que se dejaban 
sorprender con ella. 

En efecto, el prineipio fundamental de su doctrina es que «jamds 
«se ha predicado la palabra de Dios en un pais, sin que Dios la ha- 
«ya becbo eficaz con respeclo a algunas personas \ » Y como sin dis¬ 
puta ninguna la palabra de Diosse ha predicado enlre los Socinia* 
nos, infiere el ministro muy bien segun sus principios que, a si el 
«Socinianisroo se hubiera propagado lanlo como el Papismo, por 
aejemplo, Dios hubiera encontrado los medios de sostener en £1 a 
«sus escogidos, y de evitar que parlicipasen de las herejias mortales 
«de esta secta; asi como en olro tiempo hallo el medio de conser- 
«var en el Arrianismo algunos escogidos y algunas almas buenas, 
aque se preservaron de la herejia de los Arrianos.» 

Y si los Socinianos, en el estado en que se hallan en el dia, no 
pueden contener en su seno a los escogidos de Dios, no es por cau¬ 
sa de su perversa doctrina; sinoque«comoson pocos en el mundo, 
«como eslan dispersos, y no gozan de consideracion, ni pueden 
areunirse en la mayor parte de los lugares donde eslan, no es ne- 
«cesario suponer que Dios salve enlre ellos a nadie.» Sin embargo, 
siendo como es constanle que los Socinianos ban lenido iglesias en 
Polonia, y qne todavia las tienen aclualmenle en Transilvania, se 

1 Prcj. Mg. p. 4, 5, etc.; Syst. 147,149, etc. — * Pr6j. Mg. p. 16; Syst. 
lib. I, c. 12, p. 98,102; c. 19, p. 149, etc.; c. 20, p. 153, etc. 
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podria preguntar al ministro qud numero de ellos se necesila para 
que tengan representation. Perosea loquequiera, solo consisle en los 
principes, segunel, que haya hijos de Diosen lodaslassociedades, 
cualesquiera que sean, permitiendolas que se reunan; y si el dia- 
bio acaba su obra, si cautivando 4 los hombrespor la inclination de 
sus sentidos, y esparciendo por esle medio 4 los Socinianos en todo 
el mundo, halla lambien el medio de procurarles un ejercicio mas 
libre y mas extendido, forzara 4 Jesucristo a formar entre ellos sus 
escogidos. 


LXXX. — Segun los principios del ministro se pttdicra conseguir la salvacion 
en la comunion exterior de las Mahometanos y de los Judios. 


El ministro respondera sin duda, que segunel, no se puedecon¬ 
seguir la salvacion en la comunion de los Socinianos por via de to¬ 
lerancia, sino por via de discernimiento y de separacion ; es decir, 
no suponiendo que Dios tolera el Socinianismo, como tolera otras 
sectas que han eonservado los fundamentos de la fe; sino, al con- 
trario, suponiendo que eslos asociados de los Socinianos, dislin- 
guiendo lo bueno de lo malo en la predication de esta secta, repro- 
bar4n en su corazon las blasfemias que en ella se ensenan, aunque 
exteriormente permanezcan unidos con ella. 

Pero, en cualquiera senlido que lo entienda, su respuesta siem- 
pre esla llena de impiedad. Porque primeramente no est4 acorde 
consigo mismo sobre la tolerancia de los que niegan la divinidad 
del Hijo de Dios, pues exliende esla toleranciahasta 4IosArrianos: 
«Condenar, dice 1 , a lodos aquelios innumerables crislianos que vi- 
avian en la comunion externa del Arrianismo, algunos de los cuales 
«detest a ban sus dogmas, otros los iguoraban, otros los toleraban 
opor amor de la paz, y otros se veian reducidos al silencio por el te- 
«mor 6 por la autoridad ; condenar, digo, 4 todas aquellas gentes, 
«es una opinion de verdugo, y digna de la crueldad del Papisroo.s 
Asi la misericordia de Mr. Jurieu se exliende no solamenle a los que 
permanecian en la comunion de los Arrianos, porque ignorabansus 
errores, sino tambien 4 los que lossabian; y nosolamente 4 losque 
sabiendolosy detes'Andolos en su corazon, no ios vituperaban por 
temor, sino tambien a los que ios toleraban por amor de la paz; es 
decir, 4 los que juzgaban que negar la divinidad de Jesucristo era 

1 Pr£j. p. 22. 
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un dogma tolerable. iQue inconveniente hay, pues, en que por 
amor de la paz se lolere tambien a los Socinianos como se tolera a 
los dem4s, y que se exlienda la caridad k concederles la salvation? 

Pero aunque el ministro se arreplnliese de tan excesiva loleran- 
cia, y solo quisiese salvar en la comunion de los Socinianos a los 
que detestasen en su corazon los errores de aqnellos sectarios, no por 
eso seria mejor su doctrina ; porque, en fin , siempre seria preciso 
salvar k los que teniendo conocimiento de los errores de los Socinia¬ 
nos , no dejasen de penuanecer en su comunion externa , es decir, 
de frecuenlar sus reuniones, de unirse a sus oraciones y k su cullo, 
y de asistir & sus predicaciones con un exterior tan parecido- al de 
los demtis, que pasasen por ser de la secta. Si es permilido esle di- 
simulo, va no sabemos lo que es hipocresfa, ni que quiere decir es- 
ta sentencia: Retiraos de los taberndculos de los impios'. 

Y si el ministro responde que los que asistiesen a estas reuniones 
de los Socinianos dirigirian su intencion de modo que solo parlici- 
pasen de lo bueno que hay entre ellos, es decir, de la unidad de 
Dios, y dela mision de Jesucristo; todavia es este un error mayor, 
porque en esle sentido tambien sepuedeviviren la comunion delos 
Judios y de los Mahometanos, cuidando solamente de no parlicipar 
con ellos sino en la creencia de la unidad deDios, delestando en el 
corazon, sin hablar una palabra, loque ellos dicen contra Jesucris¬ 
to ; y si se dice que basta para condenarse dar a Dios el cullo ordi- 
nario de una asociacion en que se blasfema de Jesucristo, no son 
ciertamente mejores los Socinianos, que blasfeman de su divinidad, 
v lantos otros de las verdades de su Religion santa. 


LXXXI. —La sucesion y continuation que da el ministro d su religion, la es 
comun con todas las herejias. 


Tales son los absurdos del nuevo sistema: pero no se crea que el 
autor los ha adoplado voluntariamente, 6 que se complazca en ha- 
cerse ridiculo a si mismo aventurando semejanles paradojas: sino 
que un abismo llama a otro abismo; y no sc incurre en estos exce- 
sos sino para salvar otros en quo se ha caido anteriormente. La 11a— 
mada Refonua se habia precipitado ya en el exceso de separarse no 
solamente de la Iglesia en que habia recibido el Bautismo, sino lam- 
bien de todas las iglesias cristianas. En este estado, eslrechada pa- 

1 Num. xvi, 26. 
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ra que dijese donde eslaba la verdaderalglesiaantes de lospseudo- 
reformadores, no podia leuer un lenguajecoostante ; y la iniquidad 
se desmenlia a si misma. En fin, no pudiendo va mas, y poco sa- 
lisfecha de las respuestas que se habian dado en nueslros dias, cre- 
yo por ultimo salir del paso, dicieudo que now d las sociedades par- 
ticulares, a los Luteranos, a los Calvinistas, a quienes se debe pre- 
gunlar por la continuation visible de su doclrina y de sus pastores; 
que es verdad que todavia no eslaban formadas hace doscienlos an os ; 
pero que la Iglesia uuiversa! de que forman parte estas sectas, era 
visible en las comuniones que companion el Crislianimo, los Griegos, 
los Abisinios, los Armenios, los Latinos' , y que esta es leda la sn- 
cesion que se necesila. Tal es el ultimo refugio, esta es toda la so¬ 
lution que da la Reforma a la dificultad. Pero es preciso convenir 
en que todas las sectas diran otro tanto ; porque no- hay ninguna, 
ni la ha habido jamas, que si solo se cousidera en cada una de ellas 
la profesiou comnn del Cristianismo.noencuentresusucesion como 
nueslro miuislro ha encontrado la suya ; de suerte que para dar una 
sucesion y una perpetuidad siempre visible a su Iglesia, ha tenido 
que prodigar la misma gratia a las sociedades mas modernas, y & 
las mas irnpias. 


LXXX11.— El ministro afirma el pro y el contra sobre la perpelua visibi- 
lidad de la Iglesia. 

El mayor ullraje que se puede hacer a la verdad , es couocerla, 
y al misrno liempo abandonarla 6 debililarla. Grandes verdades ha 
confesado Mr. Jurieu. Primerameute, queia Iglesia se toma ordina- 
riamente por una sociedad siempre visible, y aun yo avanzo mas , di- - 
ce 1 , sobre este punto que Mr. de Meaux. Sea en buen hora : lo que 
yo habia dicho era lo bastante ; pero uoa vez que el quiere daruos 
mas, yo lo recibo de su maoo. 

En segundo lugar, conviene en que no se puede negar que la 
Iglesia, en que el Simbolo ms obliga a creer, es una Iglesia visible 3 . 

Eslo era bastante para demostrar la perpelua visibilidad de la 
Iglesia, pues lo que se cree eu el Siuibolo es una verdad eterna d 
imnutable. Pero a fin de qne quede asentado como una cosa cons- 
taute que este articulo de nuestra fe se funda en una promesa expre¬ 
ss de Jesucristo, tambien nos concede el miuislro que la Iglesia 

1 Sjst. lib. I, c. 29, p. 226; lib. HI, c. 17. — 1 Syst. p. 215. — s Ibid. p. 217. 
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k quien habia prometido Jesucristo qae el iufieruo no prevaleceria 
contra e)la, es «una Iglesia que confiesa v publicala fecon san Pe- 
«dro, una Iglesiapor consiguienlesiempre exterior y visible';® lo 
que lleva tan adelante que asegura sin tilubear queael que luviese 
«ia fe siu la profesion de la fe, no seria de la Iglesia \» 

Por eso ha dicho lambien «qae es eseocial k la Iglesia cristiana 
«tener un minislerio 3 .» Aprueba, io mismo que Mr. Claudio, que 
de eslas palabras del Senor: Ensenad, bautizad, y yo estoy con vos- 
otros hasta el fin de los sighs', «deduzcamos nosolros que ha hi A 
asiempre doctores con los cuales ensenara Jesucristo, y que nunca 
«cesara en la Iglesia la verdadera predicacion 5 .» Lo mismo dice 
respecto de los Sacraoieutos; y esta eouforme en que«e) vinculo de 
«los Cristianos por medio de los Sacramenlos es eseucial a la Igle- 
«sia; que no hay verdadera Iglesia siu Sacramentos*;» de lo cual 
conclude que es necesario letter la esencia y el fondo de los Sacra- 
mentos para ser del cuerpo de la Iglesia. De todos estospasajes ex- 
presos concluye con nosolros el minislro que la Iglesia es siempre vi¬ 
sible, necesariamente visible 1 ; y lo que es mas reparable, no sota- 
menle segun el cuerpo, sino lambien segun el alma, como el se ex¬ 
plica; porque vcuando yo veo, dice, las sociedades crisliaDas, en 
«que se conserva la doctriua conformed la palabra de Dios, eu cuan- 
«lo se necesila para la esencia de la Iglesia, se v veo con certeza 
«qne en ellas bay escogidos; pues donde quiera que hay verdades 
afundamentales, son saludables para algunas personas.® 

A. vista de esta doctriua continuada, que el miuistro confirroa en 
tantos pasajes terminantes, se creeriaque nadaestaba masfijo eu su 
entendimiento, mediante las Escrituras, las promesas de Jesucristo, 
yel Simbolo de los Apostoles, que la perpetua visibilidadde la Igle¬ 
sia ; pues cou todo, dice lo coutrario, no por via de consecuencia, 
siuo en terminos form ales; porque dice al mismo tiempo que esla 
perpetua visibilidad de Ia Iglesia no se prueba por laspruebas que se 
llaman de derecho 8 , es decir, por la Escritura, segun el lo explica, 
(tsino suponieudo que Dios conserva siempre para si cierto numero 
«de fieles ocultos, uua Iglesia, por decirlo ast, sublertAnea y des- 
«conocida a toda la tierra: porque una Iglesia oculla y desconoci- 
«da es el cuerpo de Jesucristo, su esposa v su reino, io mismo lo- 

1 Syst. p.215. — * Ibid. p. 2. — 3 Ibid. lib. HI, c. IS, p. Sit), etc. — 
* Mattb. xxtiij, 19, 20. — 5 Svst. p. 228, 229. — 8 P. S39, S48. - 7 Pr^j. 
leg. c. 2, p. 18, 19, 20. — "Ibid. p.21,22, etc.;Sjst. p. 221, 
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«talmcnte que ana Iglesia conocida; v en fin , que las promesas de 
«Jesucrislo permanecerian en toda su plenilud, aunque de lal mo- 
ado se oscureciese la Iglesia, que no se la pudiese senalar, ni de- 
«cir. alii esla la verdadera Iglesia, alii conserva Dios para si algu- 
«nos escogidos.» 

^En que viene, pues, 4 pararla confesion formal deque la Igle¬ 
sia segun la Escritura siempre es visible, que las promesas que ha 
recibido de Jesucrislo respeclo a su perpelua duration se dirigen 4 
una Iglesia visible, a una Iglesia que publica su fe, 4 una Iglesia 
que liene escogidos v un ministerio, a la cua! es esencial el minis- 
lerio, y que no es Iglesia, si la falla la profesion de fe? No se sa- 
be: pero el minislro piensa conciliarlo lodo dicieridonos que el, 4 
la verdad, cree la Iglesia siempre visible, v que se puede probar 
por la historia que siempre lo ha'sido *. quien no conoce por 
que se explica de esle modo? Su objelo es, en una palabra, que si 
aconleee que un proteslanle se vea forzado 4 confesar segun su 
creencia que la Iglesia ha dejado de ser visible, en lodo caso nega- 
r4 un fieeho nada mas; pero no conlrariara una promesa de Jesu¬ 
crislo. Mas eslo es querer enganarnos demasiado groseramenle; 
porque no se Irala de saber si felizmenle la Iglesia ha sido visible 
hasta ahora, sino si Jesucrislo la ba promelidoquedurara siempre; 
ni lanipoco si lo cree Mr. Jurieu, sino si Mr. Jurien ha escrilo que 
todos los Crislianos estan obligados a creerlo como una verdad re- 
velada por Dios, y como un arliculo fundamental conlenido en el 
Simbolo. Sin duda lo ba escrito asi, ya lo bemos visto: tambien lo 
niega claramenle, bien lo vemos; y asi conlinua manifestando que 
la cueslion de la Iglesia de lal manera desconcierta a los minislros, 
que no saben por dondc han de salir, ni piensan mas que en dejar 
sienipre una caliejuela por donde evadirse. 

LXXXIII. — Fan a distincion entre los errores. 


Pero no les queda cinguDa, porpoco quesigan Jos principios en 
que han convenido: porque si la Iglesia es visible y siempre visible 
por la confesion de la verdad ; si Jesucrislo ha proinetido que lo se¬ 
ra elernamente; es mas claro que la luz, que en ningun momenlo 
es permilido aparlarse de su doctrina; lo que es decir en olros ter- 
minos que es infalible. La consecuencia es clarisiroa, porque apar- 
1 Syst. p. 123; PrCj. 22. 
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tarse de la doclrina de la que ensefia siempre la verdad, seria de- 
clararse manifiestamente enemigo de la verdad misma: repelimos 
que no hay cosa mas clara ni mas sencilla. 

Ycamos, sin embargo, como proeuran parar el golpe los minis- 
(ros. Jesucrislo, dicen, ha promelido un ministerio perpeluo, pe- 
ro no an ministerio siempre puro: la esencia del ministerio subsisti- 
ra enla Iglesia, porque se guardaran en ella los fundamentosdela 
fe; pero lo que se ahada de mas inlroducira en ella la eorrupcion : 
en cste concepto dice Mr. Claudio que el ministerio jamas suprimi- 
ra ninguna verdad fundamental 1 , como seba suprimidopor ejem- 
plo en el Sociniauismo, en que se niega la divinidad de Jesucrislo; 
pero que no hay el mismo inconvenienle en corrompev con adicio- 
nes las verdades saludables, como se haee,-segue el, en la Iglesia 
romana, porque siempre subsisten los fundamenlos de lasalvacion. 

Segun estos mismos principios conviene Mr. Jurieu en que Jesu- 
cristo ha promelido «quehabria siempredoctorcscon los cuales en- 
«senaria e! mismo, v asl, que nunca faltaria en su Iglesia la verda- 
«dera predication';* pero con esta distincion,segun el, que habra 
siempre doctores en la Iglesia con los cuales ensehara Jesucrislo las 
verdades fundamenlalcs, pero no que jamtis habii error alguno en 
esle ministerio: asi, «jamas fallara en la Iglesia la verdadera pre- 
«dicacion : lo confcsatuos, responde 3 , si por verdadera predicacion 
«se entiende una predicacion que anuncia las verdades esenciales v 
((fundamentals; pero lo negamos, si por verdadera predicacion se 
«entiende una doclrina que no conlenganinguu error.* 

LXXXIV.— Una sola palabra destruye estas sulilczas. 

Para disipar todas estas nubes, no hay masque pregunlar en una 
palabra a estos sehores donde han aprendido a restringir las pro¬ 
mesas de Jesucrislo: el que puede impedir las sustraeciones ^no 
podra impedir las adiciones peligrosas? i.Que ecrteza habra, pues, 
de que la predicacion sera mas para y el ministerio mas prhilegia- 
do en cuanlo a la sustraccion que en cuanto d laadicion? Las pala- 
bras, Jo estoy con vosotros 1 , sehalan una proteccion universal a 
aquellos con quicnes ensena Jcsucristo. Si la duracion del ministe¬ 
rio exterior y visible es una obra humana, puede fallar igualmente 

1 Rep. au disc, de SI. de Coud. 383 y sic. — 5 Syst. p. 228, 229. — »Ibid. 
— 4 Blattb. xxvui, 20. 
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bajo todos eonceptos: si porque Jesucristo interviene en £1 segun 
sus promesas, estaraos seguros de que nuncase suprimirft ninguna 
verdad fundamental, no se comprende comose podra anadir algtm 
error. 


LXXXV.— Extraiio modo de salvar las promesas de Jesucristo. 


Y ciertamente que conviniendo, eomo convienen los Prolestantes, 
en que Jesucristo ha prometido a su Iglesia que siempre seria anun- 
ciada en ella la verdad ; y que e! estariaeternamente eon los minis- 
tros de la misma Iglesia, para ensenar con ellos, es imposible no 
haya querido decir que la verdad que prometia conservar en ella, 
seria pura y tal como el la ha revelado, siendo !o mas ridlculo del 
mundo hacerle prometer que enseharia siempre la verdad con los 
que conservasen el fondo de ella; pero inundandolo con sus errores, 
y aun deslruyendolo, como suponen, por las coosecuencias de su 
doctrina. 

En efecto, dejo al juicio de los Protestantes si estas magnificas 
promesas de hacer a la Iglesia inimitable en la profesion visible de 
la verdad. se eumplen en el estado en que nos la representa el mi- 
nistro por estas palabras: «Nosotros decimos que la Iglesia es per- 
«petuamente visible ; pero la mayor parte del tiempoy casi siempre 
ties mas visible por la corrupcion de sus costumbres, por la adicion 
«de muchos falsos dogmas, por la falla de su ministerio, por sus 
«errores v por sus supersticioces, que por las verdadesquc conser- 
«va'.»Si es esta la visibilidad que Jesueristo ha prometido a su 
Iglesia; si de este modo promete que se ensenara siempre en ella 
la verdad 1 : no hay secta ninguna, por impia que sea, que no se 
pueda gloriar deque se cumplc en ella la promesa de Jesucrislo :y 
si solamente promete Jesucristo ensenar con todos los que ensenen 
alguna verdad, aunque se mezclen con ella cualesquiera errores, 
nada mas promete a su Iglesia que k los Socinianos, a los Deistas, 
v aun k los mismos Ateos; pues nadie ba llegado a tal estado de 
perdicion, que no conserve algun resto de la verdad. 

1 Pr£j. !<*£, p. 21. — 5 Matth. xvi. 18. 
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LXXXVI.— El ministro dice que la lglesia universal ensena, y dice al mis- 
mo tiempo que la lglesia universal no ensena. 


Ahoraes facil deenlender lo que hemosdicho muchasveces, que 
el articulo del Slrabolo: Creo en la lglesia catolica y universal, lleva 
consigo necesariaraente la fe en su infalibilidad, y que no hay di- 
ferencia entre creer la lglesia catolica, y creer 4 la lglesia catblica, 
es decir, creer que su doctrina esverdadera. 

El ministro se levanta con desprecio contra este pensamiento de 
Mr. de Meaux; v le opone dos respuestas*. La primera, que la 
lglesia universal no ensena nada; la segunda, que aunque se su- 
pusiera que ensena la verdad, no se seguiria que la ensena en toda 
su pureza. 

Pero se contradice en eslas dos respuestas: en la primera, en 
terrainos formales, como lo vamos 4 ver; en la segunda, por la 
consecuencia evidente de sus principios, como se ver4 en seguida. 

Escuehemos, pues, como habla en su primera respuesta. «La 
«Iglesia universal, dice 5 , de que se habla en el Simbolo, no puede, 
«hablandocon propiedad, ni ensenar ni predicar la verdad ;»y yo 
le pruebo lo contrario por el mismo, pues habia dicho dos paginas 
antes que la lglesia, 4 la cual promete Jesucrislo una eterna subsis- 
tencia, diciendo : Las puertas del infierno noprevalecerdn contra ella, 
«es una lglesia que confiesa, una lglesia que publicala fe 3 :» pues 
bien, esta lglesia es sin disputa la lglesia universal, via mismade 
que se habla en el Simbolo : luego la lglesia universal de que se 
habla en el Simbolo confiesa y publica la verdad : y el ministro no 
puede negar, sin desmentirse a si mismo, que esta lglesia confiesa, 
ensena y predica la verdad ; a no ser que publicarla v confesarla no 
sea lo mismo que predicarla 4 todo el universo. 

LXXXVII. —Siguen las contradicciones del ministro sobre esta materia: la 
lglesia universal ensena y juzga. 

Pero penetremos mas en los sentimientos del ministro sobre esta 
importante materia. Lo que mas repite, lo que esfuerza con mas 
calor en su sistema es que la lglesia universal no ensena nada, no 
decide nada, no ha pronundado jamds, ni jamas pronunciara, nija- 

1 Syst. !. I, c. 26, p. 217, 218. — * P. 218. — 3 P. 215. 
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ros, y porque en efecto caando uao es ignoranle, coino lo somos 
todos, lo que tiene que hacer es saber de quien se debe fiar. 


XC. — Que tampoco nos pueden oponer que seguir la autoridad de la Iglesia 
es seguir d los hombres. 


Pero esforcemos todavia mas esle pensamienlo. Lo que eu male- 
ria de fe constituye UDa certeza absoluta, una certeza de demoslra- 
cion, y la regia mejor para decidir las verdades, debe fundarse 
clarameule eu la palabra de Dios. Es asi que esla especie de infali- 
bilidad que el ministro atribuye 4 la Iglesia universal lleva consigo 
una certeza absoluta y una certeza de demoslracion; y que esla es la 
regia mas segura para decidir las verdades mas esenciales y espino- 
sas: luego se funda claramenle en la palabra de Dios. 

Luego cuando de aqui adelante estrechemos 4 los Prolestantes 
con la autoridad de la Iglesia universal, si nos arguyencon quese- 
guitnos la autoridad y las tradiciones de los hombres, su ministro 
los confundir4, diciendolescon nosotros que seguir 4 la Iglesia uni¬ 
versal no es seguir 4 los hombres, sino 4 Dios mismo que la asiste 
por medio desu Espiritu. 

XCI.— Que la idea que el ministro se forma de la Iglesia universal no con- 
cuerda, segun 61 mismo, con los sentimientos de la Iglesia universal. 


Si el ministro responde que nada adelantamos nosotros con su 
coufesion, porque la Iglesia en que el reconoce esla infalibilidad no 
es la nueslra, y que todas las comuniones cristianas enlran en la no- 
cion que el nos da de la Iglesia; no se ver4 menos confundido por 
sus propios principios: porque acabade conlar entre las condiciones 
de la verdadera fe la necesidad de entender el Simbolo en el sentido 
en que lo entiende la Iglesia universal. Es necesario, pues, entender 
en este sentido el artleulo del Simbolo en que se habla de la misma 
Iglesia universal. Mas la Iglesia universal jam4s ha creido que la 
Iglesia universal es el conjunto de todas lasseclas cristianas: noen- 
cuenlra el ministro esla nocion ni en todos tiemposni en todas par¬ 
tes : al contrario, 41 mismo conviene en que la nocion que reduce 
la Iglesia 4 una completa unidad, excluyendo desu comunion 410- 
das las sectas, es de todos los siglos, inciusos los Ires primeros 1 : 

’ Antes, en este mismo libro, num. 71 y sig. 



— 379 — 

asi lo ha vislo en los dos concilios cuyos Simbolos admite, eslo es, 
en el de Nicea y eu el de Conslantinopla. Luego no es en este sen- 
tido, sino en el nuestro, en que la simple mujer, 4 quien supone ca- 
minando con tanla seguridad por el camino de la salvacion, debe 
calender en el Simbolo la palabra Iglesia universal; y cuando esla 
buena mujer dice que la cree se ve obligada a considerar una cierta 
comunion que Dios ha distinguido de todas las dem4s, y que no 
contiene en su uaidad mas que orlodoxos; comunion que es el ver- 
dadero reino de Jesucristo perfeclamenle unido en si misrno, y 
opueslo al reino de Satanas, cuyo caracter es la desunion 1 , corno 
se ha visto. 


XCIl.— Que el ministro condena a su Iglesia, dando d la Iglesia universal 
los caractires que la da. 


T si el minislro piensa librarse respondieDdo, que aunque nos- 
otros prob4ramos que hay una comunion de esla clase, no bariamos 
nada con eso, porque nos faltaria probar que esla comunion es la 
nueslra; confieso que para probarlo habria que dar antes algunos 
pasos: pero en lanto que los damos, y precisamos 4 losminislrosa 
que lambien los den segun sus prihcipios, ya hallamos en eslos mis-, 
mos principios medios para rechazar 4 su iglesia. Porque cuando 
nos ha dado por regia lo que la Iglesia universal cree unanimemenle 
en todas paries; temiendo comprender a los Socinianos en esla Igle¬ 
sia universal, cuya auloridad les opone, ha reducido la Iglesia 4 las 
comuniones que son anliguas y estan exlendidas \ excluyendo de ella 
4 las sectas que no tienen ni una ni otra de estas ventajas, y que por 
esta razon no pueden llamarseni comuniones, ni comuniones cristianas. 
Aqui vemos, pues, dos grandes caracleres que debe tener, segun 
41, una comunion para que merezca llamarse crisliana, la antigiie- 
dad y la extension: es asi que las iglesias de la Reforma, como es 
constante, al principio no eran mas anliguas, ni estaban mas exlen¬ 
didas que las delos Socinianos y las de otras seclas que el ministro 
repele; luego no eran ni iglesias, ni comuniones: mas si no lo eran 
entonces, no han podido Uegar 4 serlo despues: de consiguienle, no 
lo son todavia, y segun las reglas del minislro, mucho han de tar- 
dar en serlo. 

1 Luc. xi, 17. — * Syst. lib. II, c. 1, p. 238. 
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mas podrd prommiar ningun juicio: y que ensenar, decidir, y juz- 
gar, corresponde a las iglesias pai ticulares 1 . 

I’ero esta doctrina es tan falsa, que para verlaconvencida deer¬ 
ror , no hay mas que continuar la lectura de los pasajes en que se 
halla establecida, en los cuales leerenros lo siguiente : «Las comu- 
«niones subsistenles, y que tienen representacion son los Grie- 
«gos, los Latinos, los Prolestames, los Abisinios, los Armenios, 
«losNeslorianos. y losRusos. Yo digo que el eonsentimiento de to- 
«das estas eomuniones en ensenar ciertas vcrdades, es una espe- 
«cie de juicio , y de mao isfalible s .» Con que estas eomuniones 
ensenan : y pues que estas eomuniones, segun el, son la Iglesia 
universal, no puede negar que la Iglesia universal CDSena: tainpo- 
co puede negar que juzga en eierto senlido, porque la atribuye una 
especic de juicio que no puede ser otra cosa sino un sentimienlo de- 
clarado. Yease, pues, por confesion del minislro, un sentimienlo 
declarado, v aun un sentimienlo infalible de la Iglesia que el llama 
universal. 

LSXXVin.—yue por confesion del minislro, el juicio delu Iglesia cs una 
regia cierta de la fe en las materias mas esenciales. 

Prosiguc diciendo el minislro: «Cuando el eonsentimiento de Ja 
«Iglesia universal es general en lodos los siglos, lo mismo que en 
«todas las eomuniones, entonces soslcngo que esie eonsentimiento 
«unanime consliluye una demostracion 3 ,» 

Todavia no basta eslo : semejante demostracion se funda en la 
perpdtua asisteneia, que segun el debe Dios a su Iglesia. «Dios, 

«dice, no PEBumaiA que unasgrandessociedadescristiauas seballa- 
«sen envueltas en errores morlalcs, y perseverasen en ellos por rnu- 
«cho tieinpo.)) Y un poco despues: «q.Se puede creer que Dios ha- 
«ya abandonadoa la Iglesia universal basta el punlo de que todas 
alas eomuniones unanimemenle en lodos los siglos bayan renuncia- 
«do a ciertas verdades de la mayor imporlancia?» 

De aqui se sigue claramente que e! juicio de la Iglesia universal • 
es una regia cierta de fe; y el minislro aplica esta maxima a lasdos 
disputas mas imporfantes que puede haber, segun el mismo, entre 
los Crislianos. La primera es la de los Socinianos, que comprende 
tanlos punlos esenciales: y sobre eslo «no se puede mirar, dice 4 , 

1 Sjst. p. 0,21S, 233,234,235. - s Ibid. 236. — 3 Syst. p.237. — * Ibid. 
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tisino como una gran temeridad, v una serial cierta de reprobation 
«la audacia de los Socinianos, que en Jos arliculos de la divinidad 
«de Jesucristo, de la Trinidad de las personas, de la redencion, de 
ala satisfaccion, del pecado original, de la creacion, de la gracia, 
«de la inmorlalidad del alma, y de laeternidad de las penas sc han 
«alejado de la creencia detoda la lglesia universal. »Deconsiguien- 
te esla lglesia universal tiene, lo repetimos, una creencia: su juicio 
lleva consigo una infalible eondenacion de los errores que son con- 
trarios a el, y sirve de regia para la decision de todos los arliculos 
que acabamos de ver. 

Tambien hay otra materia en que sirve de regia este sentimien- 
lo de la lglesia: «Yo creo que tambien es csta la regia mas segura 
npara juzgarcuales son los puntos fundamenlales, v distinguirlos de 
a los que no lo son, cuestion tan cspinosa, v tan dificil de resolver : 
«a saber, que todo lo que unanimemente creen v han creido en to- 
«das partes los Cristianos, es'fundamental y necesario para la sal - 
«vacion.» 

LXXXIX.— Quo esta regia, segun cl ministro, es segura, clam y suficiente, 
y que la fe que produce no es ciega, ni contra la razon. 

Esla regia no solamcnte es segura y clara, sino tambien suficien¬ 
te ; una vez que et ministro, despues de haber dicbo que la discu- 
sion de los textos, de las versionese interpretaciones de la Escritu- 
ra, v aun la iectura de este divino Libro no les hace falla a losfie- 
les para formar su fe, concluve por ultimo, «quc una simple mujer 
«que hava apvcndido el Simbolo de los Apdsloles, v que lo entien- 
«da en el sentido en que lo enliende la lglesia universal (guardan- 
«do por otra parte los mandamientos deDios), sehallara lal vezen 
«un camino mas seguro que los sabios que disputan con lanto la- 
«Iento sobre la diversidad de las versiones 
Hay, pues, medios faciles de conocer lo que cree la lglesia uni¬ 
versal, porque este conocimicnlo puede lenerlo hasta una simple 
mujer; hay seguridad en este conocimiento, pues con cl esta tran- 
quila esta simple mujer; y por ultimo es del todo suficiente, porque 
esla mujer no tiene necesidad de saber mas, y plenamente instrui- 
daen la fe, solo debc pensar en vivir bien. Esla creencia no es cie¬ 
ga ni fuera de razon, porque se funda en principios claros v segu- 
’ Sjst. lib. Ill, c. i, p. 463. 
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XCIII.— Que toilos los medios de que se vale el ministro para defender a sus 
iglesias son comunes a estas, y a las de los Socinianos, y de otros seclarios, 
dqaienes desecha la Re forma. 

De nada sirve responder que estas iglesias Ionian sus predeceso- 
res en aquellas grandes socicdades que habiaantes, y que conser- 
vaban las verdades fundamentales; porque lo mismo puedcn decir 
los Socinianos. En vano los cstrechael ministro deesle modo : «Que 
xnos muestren estas gentes una comunionque haya enseuado lo que 
«ellos ensenan. Para dar con la sucesion de su doctrina, empiezan 
apor un Cerinto, conlimian con un Artemon, con un Pablo de Sa- 
«mosata, con un Folino, y olras gentes semejantes que jamas han 
«reunido a un tiempo cuatro mil personas, que janiis han tenido 
(ccomunion, y que han sido la abominacion de toda la Iglcsia 
Cuando cl ministro los apremia de estc modo, ticne razon en el fon- 
do ; pero no la tieue segun sus principios, porque los Socinianos le 
diran siempre que el unico fundamento de la salvacion es creer en 
un solo Dios, v enun solo Crislo mediador; que la unidad de estos 
dogmas en que todo el inundo conviene es lo que constiluye la uni¬ 
dad de la Iglcsia; que los dogmas que se han anadido, pueden muy 
bien forinar eonfederacioaes partieulares, pero no otro cuerpo de 
Iglesia universal; que su fe ha subsislido y subsisle todavia en to- 
das las sociedades cristianas; que ellos pueden vivir enlre los Cal- 
vinislas como los supneslos cseogidos de los Calvinistas vivian enla 
Iglesia romana antes de Calvino; que no estan mas obligados que 
los Luteranos 6 los Calvinistas a mostrar, ni 4 numeral- sus prede- 
cesores; que no es verdad que hayan sido la abominacion de toda la 
Iglesia, pues que ademas de que ellos eran una parte de ella, jamas 
pudo reunirse contra ellos toda la Iglesia ; que nada ensena toda la 
Iglesia, nada decide, nada detesta; que no pertcnecen todas estas 
funciones sino a las iglesias partieulares; que es una sinrazon im- 
putarles la clandestinidad , 6 mas bien la nulidad desusreuniones; 
que al principio no eran de otra naturaleza las de los Luteranos y 
Calvinistas; que a ejemplo de estos sc jnnlan ellos cuando pueden, 
y donde tienen libertad para reunirse ; que si otros han arrancado 
a la fuerza esta libertad por medio de guerras sangrientas, su cau¬ 
sa no es por eso mejor, y que de cualquiera manera que se obten- 
ga del principc o del magislrado esta gracia, sea por negotiation, 

1 Sjst. lib. II, p.238. 
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sea por lafuerza, ligara ello la salvacion,eshacerdepender el Cris- 
tianismo de ia polilica. 


XC1V.— Recapitulation de los discursos precedentes. 


Despues de lo rnucho que acaba de confesar el ministro, por poco 
que quislera enlenderse a si tnisiuo, seria bien pronto de cuestro 
parecer. El sentir de la Iglesia universal es una regia; y es una re¬ 
gia cierla contra los Socinianos : luego es necesario poder moslrar 
una Iglesia universal en que no eslen comprendidos los Socinianos. 
Lo que los excluye de ella es la falta de extension v sucesion : con 
que es preciso poderles deraoslrar que no pueden hallar sucesion en- 
tre ell os : pero ellos encuenlran maniliestamenle la misma sucesion 
de quo se jactan losCalvinistas, es decir, una sucesion en los prin- 
cipiosquelessoncomunes con las demas seclas: es necesario. pues, 
poder hallar otra sucesion, una sucesion, digo, en los dogmas par- 
ticulares de la secta, cuya antiguedad se quicre estableccr. Pues 
bien, esla sucesion no la tienen los Calvinistas, que en sus dogmas 
particulares no tienen mas sucesion ni antiguedad que los Socinia¬ 
nos ; de consiguiente es preciso salir de su iglesia, lo mismoquede 
la iglesia sociniana : es necesario poder hallar una antiguedad y una 
sucesion inejor que la de unos y otros. Ilallando esla antiguedad y 
esla sucesion, se hallara la certiduinbre de la fe : luego no habra 
mas que hacer, que descansar sobre los sentimienlos de la Iglesia v 
sobre su autoridad : y todo esto, decidme, 4 que es sino reconocer 
que la Iglesia es infalible? A.sl, pues, cste ministro nos conduce por 
un camino seguro a la infalibilidad de la Iglesia. 

XCV.— JVo hay ninguna restriction en ta infabilidad de la Iglesia tocanle d 

los dogmas. 

Bien se que el ministro pone una reslriccion. «La Iglesia univer- 
«sal, dice 1 , es infalible hasta cierto punto, es decir, haslaaquellos 
«llmiles que dividen las verdades fundamenlales de las que no lo 
«son.» Pero nosotros ya hemos probado que esta reslriccion es ar- 
bilraria. Dios no nos ha declarado que ha encerrado en estos Unti¬ 
les la asistencia que ha prometido a su Iglesia, ni que debia res- 
tringirla a! antojo de los tninislros. Da su sanlo Espiritu, no para 

1 P. 236. 
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ensenar alguna verdad, sino para ensenar toda verdad '; porque el 
Seiior nada ba revelado que no sea util y necesario en ciertos casos. 
Jambs, pues, permitira quese extinga ninguna de estas verdades 
en el cuerpo de la lglesia universal. 


XCVI.— Que lo que se ha creido una ties en la lglesia, se ha creido siempre. 

Asl, caalquiera que sea la doctrina que vo pruebe haber sido 
universalmente recibida en la lglesia, tiene que recibirla el rninis- 
tro segun sus principios; y si cree evadirse respondiendo que esla 
doclrina, pov ejemplo la lransustaDciacion, el sacrificio, la invoca- 
cion de los Santos, el honor de las imagenes, y olras cosas de esla 
naturaleza, se hallan efectivamente en lodas las comuniones orien¬ 
tates lo mismo que en las iglesias de Oceidente, pero que no se han 
hallado siempre, y que en esla perpetuidad es donde el ha pues- 
to la fuerza de su prueba, y la infalibilidad de la lglesia universal; 
no se enliende b si mismo, pues no ha podido creer en la lglesia 
universal una asislencia perpelua del Espiritu Santo, sin compren- 
der en esla confesion no solamenie todos los tieuipos reunidos, sino 
lambien cada liempo en particular, encerrandolos todos esla per¬ 
petuidad : de donde se sigue que entre todos los tiempos de la du¬ 
ration de la lglesia jamas se podra hallar ni uno solo, en que pre- 
valezca el error de que el Espirilu Santo se ha obligado a preser- 
varla. Es asi, como bemos vislo, que el Espiritu Santo se ha obli¬ 
gado igualmente a bbrarla de lodo error, y no de uno mas que de 
olro; luego jamas habra en ella ninguno. 

XCVIl .—El caldlico es el unico que cree en las promesas. 


Lo que en eslo hace litubear a los adversaries, es que solo lienen 
una fe humanay vacilante. Pero el Caldlico, cuya fe es divina y fir- 
me, dira sin litubear: Si el Espiritu Santo ha promelido a la Igle- 
sia universal asistirla indefiDidamente contra los errores, luego con¬ 
tra todos; y si contra todos, luego siempre; y todas las veces que 
se hallare en un cierto tiempo eslablecida en la lglesia una doclri¬ 
na, sera siempre un error creer que esla doctrina es nueva. 

1 Joan, xvi, 13, 
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XCVIII.— Que tampoco puede negar el miaistro la infabilidad que ha re- 

conocido. 

Se dird que tanto le apuramos, que al cabo le precisaremos 4 
abandonar su principio de la infalibilidad de la Iglesia universal. No 
quieraDios que abandone un principio lan verdadero, ni que se 
huuda cn todos los inconvenientes que ha querido evilar al estable- 
cerlo : porque le sucederia lo que dice san Pablo : Si reediftco lo que 
he destruido, me kago a mi mismo prevaricador Pero una vez que 
ha einpezado d tomar una uiedicina lan saludable, es necesario ha- 
cerle tomar la ultima gota, por amarga que le parezca abora ; es 
decir, que es necesario d lo menos hacerle presenles todas las con- 
secuencias necesarias de la verdad que una vez ha reconocido. 

XCIX. — La infalibilidad de los concilios es una consecuencia de la infalibi¬ 
lidad dc la Iglesia. 

Se ve perplejo sobre la infalibilidad de los concilios universales: 
pero primeramente, prcscindiendo de los concilios, conviene el mi- 
uistro en que el consenlimiento de la Iglesia, aunque no este reu- 
nido, sirve de regia fija. Y este consenlimiento de la Iglesia se pue¬ 
de conocer, pues se supone que a! presente se conoce bastante para 
condenar d los Socinianos, y para servir de regia inmulable en las 
cuestiones mas espinosas. Abora bien, por el mismo medio, por el 
cual se condena a los Socinianos, se podrd condenar tambieu d las 
demasseclas. I en efecto.nose puede negar que sin eslarreunida 
loda la Iglesia, condeno su[icienleiuente a Novaciano, a Tablo de 
Sauiosata, a losManiqueos, a los Pelagianos, y d otras infinilassec- 
tas. Asf, a cualquiera secta que se levante se la podrd condenar co- 
mo se condeno d estas, y la Iglesia sera infalible en su cocdenacion, 
pues su consenlimienlo servira de regia. En segundo lugar, confe- 
sando que ia Iglesia universal es infalible, ^cbmo no lo ban de ser 
los concilios que la representan , que ella recibe y aprueba, y en 
los cuales no se hace mas que expresar sus verdaderos senlimientos 
en una reunion legilima? 

1 Galal. ii, 18. 
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Quisquillas contra los concilios. 

Pcro esta reunion es imposibie; porque no se pueden reunir to- 
dos los pastores del universo, y menos lodavia tantas coniuniones 
opuestas. [Que miseria! ^Quien ha pensado jamas en exigir quees- 
tenreunidos lodos los pastores para constituir nn concilio ecumeni- 
co? £.No basta que se reunan tantos, v de tantos puntos, y que los 
deinas consientan tan evidentemente en su reunion, que todo el 
mundo conozca que se ha Uevado al concilio el senlir de toda la 
tierra? c.Quien podra, pues, rehusar su consentimienlo d un tal 
concilio, sino el que diga que Jesucristo, contra su promesa, ha 
ahandonado a toda la Iglesia? Y si e! juiciode lalglesia tenia tanta 
fuerza, cuando eslaba dispcrsa, i.cuanta mas fuerza tendra estando 
reunida? 

CI . — Poder excesivo y monstruoso concedido por el ministro a los que son 
rebeldes d la Iglesia. 

Con respeclo a lo que dice el ministro sobre las corauniones opues¬ 
tas , solo tengo una palabra que decirle. Si la Iglesia universal es in- 
falibleen corauniones opuestas, rancho mas lo seria perraaneciendo 
ensu unidadpriiniUva. Consideremosla, pues, enesle estado; reu- 
naraos sus pastores en el tercer siglo, antes que la Iglesia se hubiese 
viciado, antes, si se quiere, que se separase de ella Novaciano : serd 
necesario reconocer entonces que para irapedir e) progreso de un er¬ 
ror , la reunion de un tal concilio sera un auxilio divino. Supongamos 
ahora lo que aconlecio: un soberbio novaciano se constituyo obispo 
en una silla ya ocupada, y Torino una seeta que quiso reformar la 
Iglesia : se leexpulso, se le excomulgo. Y que, porque conlinuaba 
llaraandose cristiano, ^seria de la Iglesia a pesardetodo? Porque 
llevo su audacia hasla el ultimo extremo, v no quiso oir ninguna ra- 
zon, ^perderia la Iglesia su priraera unidad y no podria ya reunirse, 
ni formarun concilio universal, que repugnaba aquel orgullosohe- 
resiarca? ^.Tendra tanto poder la teraeridad? £.Y bastard corlar una 
raraa, y una rama podrida, para decir que el arbol ha perdido su 
tl nidad y su raiz ? 

Crr. — El concilio de Xicea formado contra los principios del ministro. 

Es, pues, incontestable, queadespccho de un Novaciano, deun 
Donato, v de otros espiritus igualmenle disputadores y dfscolos, 
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podra reunirse la Iglesia en concilio ecumenieo. ^Quedigoyo, po¬ 
dra? Se reune, puestoque a pesar dcNovacianoy de Donato celebrd 
el concilio de Nicea. Y para que aquel Concilio fuese legflinio, ni si- 
quiera se penso que fuese necesario llamar, y lo que era peor hacer 
que concurriesen ael lossccuaces deaquellos heresiarcas. Alegar abo- 
ra esta miserablerazon, y despues de mil y ireseientos anos que todo 
el in undo, exceplo los impios, ha lenido a este saDto Concilio por 
universal, defender que no lo fue, v que la Iglesia catolica no po¬ 
dia celebrar aquel Concilio, porque no podian concurrir a el los re- 
beldes que habian quebrantado la unidad, es querer que dependa 
de sus eneinigos, v castigar en ella su rebelion. 


CIU. —Palabras notables de un sdbio ingles sobre la infaUbilidad del concilio 

de Xicea. 


Pues aqui lenemos un concilioseguramenle universal, y por con- 
siguiente iufalible, si no se quiere olvidar todo lo que se acaba de 
concedcr; y tengo una salisfaccion en que oiga Mr. Jurieu lo que 
dice sobre este particular un sabio ingles verdadero protestante 
«Tratcibase en aquel Concilio de un arlfcaJo principal de la religion 
acrisliana. Si se imagina que en una cuestion de lanta importancia 
tcpudieron enganarse y enganar a los fieles todos los pastores de 
da Iglesia, ;.conio se podra defender la palabra de Jesucristo, que 
«prometid a sus Aposloles, y en sus personas a sus succsores, eslar 
((Siempre con ellos? promesa que no seria verdadera, pues que los 
«Ap6sloles uo habian de vivir tanto tiempo, a no scr que en la per— 
«sona de los Apostoles se eompreudiesen tambien sus succsores: »lo 
que confirma cou un pasaje de Socrates 3 , que dice «que los Padres 
«de aquel Concilio, aunque sencillos v poco doctos, no podian caer 
«en el error, porqueeslabaniluminados con laluzdelEspirilu San- 
«to :»con lo cual uos manifiesta la iufalibilidad de los conciliosuni¬ 
versal por la Escrilura al mismo tiempo que por la iradicion de la 
antigua Iglesia. Bendiga Dios al sabio Bullus; y eu recompensa de 
esta sincera confesion, e igualuiente del celo que manifiesta por de¬ 
fender la divinidad de Jesucristo, puede verse fibre de las preven- 
ciones que le impiden abrir los ojos a las luces de la Iglesia catolica 
y a las consecuencias neeesarias de la verdad que coufiesa. 

1 Bullus, Defeus. fid. .Nicoeri. prooem. n. 2, p. 2. — 2 Ibid, n, 3; Socr. 
lib. I, c. 9. 
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CIV. — Que se puede juzgar de los demas concilios por el de iVicen. 


No me propongo formar la historia ni la defensa de todos los con¬ 
cilios generates, me basta baber observado en uno solo, por princi- 
pios que lodos confiesan, lo que el lector con un poco de alencion 
aplicarA facilmente a lodos los demas concilios; y lo menos quese 
puede deducir y concluir de cste ejcmplo, esque habiendo prepara- 
do Dios en estas asamblcas un auxilio tan actual asu Iglesia agila- 
da, es renunciar a la fe en la Providencia creer que los cismAticos 
pueden mudar de tal manera la constitucion de la Iglesia, que esle 
remedio llegue a ser para ella absolulamente imposible. 

CV. — Se ve precisado el ministro a negar ri los pastores el titulo de jueces en 
las materias de fe. 

Para debilitar la autoridad de los juicios eclesiasticos sobre las ma¬ 
terias de fe, se ba atrevido a decir Mr. Jurieu que ni siquiera son 
juicios; que los pastores reunidos en esle caso no son jueces, sino pe- 
ritos y practices, y que no obran con autoridad '; que sus cohermanos 
por no haber enlendido esle secreto han esertfo sobre csfa materia con 
tan poca claridad ’; v la razon que da para negar A los concilios el 
titulo de jueces es que, no siendo inf edibles, jamas podrian ser jueces 
en las decisiones de fe, porque quien dice jutz, dice una persona a la 
cual es necesario someterse 3 . 

CVI. — Esla doctrina es contrciria al modo de pensar de sus iglesias. 


Que los pastores no sean jueces en las cuestiones de fe, jamAs se 
babia oido decir entre los crisfianos, ni aun en la Reforma, en que 
eslA tan limitada la autoridad eclesiastica. Al contrario el raismo 
Mr. Jurien nos refiere las palabras del sinodo de Dordrech, en que 
este sinodo se tkclarajucz, y aun juez legitimo en la causa de Armi- 
nio \ que sin disputa pertenecia A la fe. 

Se lee en la disciplinaque todas«las diferencias de una provincia 
otserAn definitivamente juzgadas, v sin apelacion, en el sinodo pro- 
«vincia! de la mistna, A excepcion de lo que toca A las suspensiones 
«v deposiciones... v tambien lo que concierne A la doctrina, A los 

> Sysi. lib. Ill, c.2, p. 253; c. 3, p. 231; c. 4, p. 238. — 4 Ibid. 243. - 
3 P. 233.-‘Ibid. 237. 
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aSacramenfos, y a lo general de la disciplina; todos los cuales casos 
«podran ir de grado en grado hasta el sinodo nacional, pararecibir 
(ten el el juicio definitivo y ultimo 1 ;»lo que en olra parte se llama 
la completa y final resolution *. 

Decir con Mr. Jurieu que la palabra juicio se toma aqui enunsen- 
tido lato 3 por un dictamen de perilos, y no por una sentencia de 
jueces quetengan autoridad para obligar en cmciencia, es trastornar 
el uso del lenguaje humano : porque £que es obrar con anloridad, 
v ligar las conciencias sino llevar las cosas hasta el exlremo de obli¬ 
gar a los parliculares contra quienes se falla, d conformarse con la 
sentencia punto por punto, retraddndose expresamente de sus errores, 
escritos en los registros, so pena de ser expvkados de la Jglesia * ? 

^Es este un juicio en sentido impropio, tj mas lato, v no un jni- 
cio en todo el rigor de la palabra? Y que los sinodos han usado de 
csta facultad, lo hemos visto en el asuntode Piscator ! , en quese 
impuso la obligacion de suscribir al formulario que condenaba su 
dodrina : lo hemos visto en el asunto de Arminio, y en la suscrip- 
cion, que se exigio, d los c&nones del sinodo de Dordrech ; v todos 
los registros de nuestros reformados estdn llenos de snscripciones se- 
mejantes. 

CVII.— El ministro desaprueba las suscripciones , dpesar de laproctica de 

sus iglesias. 

A esto do ha encontrado Mr. Jurieu otroremedio sino decir, «que 
«euando un sinodo termina controversias que no son iraportantes, 
«jamAs debe obligar h las partes condenadas 4 suscribir y creer en 
«sus decisiones 6 :» pero esto es contra los ferminos expresos de la 
disciplina, quo «obliga h conformarse punto por punto, y con ex- 
«presa reprobacion de los errores escritos en los registros, so pena 
«de ser expulsado dc la Iglesia;»lo que el mismo Mr. Jurieu entien- 
de «de las controversias inenos iraportantes qne no destruyen ni las- 
«timan el fundamento 


CVIII. — Evasion del ministro. 


Solo le restaba decir qne expidsar de la Iglesia, en este pasaje, es 
unicamente expulsar de una confederacion arbitraria, contra laspa- 

1 Disc. c. 8, art, 10. — 1 Ibid. c. 8, art. 32, p. 114. — 3 Syst. p.257. — 1 Dis- 
cip. ibid. — « Antes, lib. XIII. — « Ibid. p. 306. - 7 Syst. ibid. p. 270. 
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labras expresas de la disciplina, que, expiicando esta expulsion 
en el mismo capitulo, no conoee olra sino la que corla del cuerpo 
un miembro podrido, y le relega con los paganos, como ya hemos 
vislo 


CIX, — Pruibase la infalibilidad de la Iglesia par los principios del minisIro. 


Es, pues, evidenle que este minislro ha cauibiado las maximas 
de la secta. Si nosotros las restablecemos ahora y las unimos 4. los 
principios del minislro, hallaremos claramenle reconocida la infali¬ 
bilidad. Segun los principios del minislro, si los coneilios fueran jue- 
ces en los punlos de fe, serian infalibles 4 : es asi que segun los prin¬ 
cipios de su iglesia, los coneilios son jueces 3 ; luego es preciso que 
el minislro se condene 4 si mismo, ocondene a su iglesia, si nocon- 
fiesa la infalibilidad de los coneilios, a Io mcnos de aquellos en que 
se halla la ultima y final resolucion : pero aunque hubiese privado 
a los pastores reunidos del titulo de jueces para dejarles solo el de 
perilos, por esla misma doctrina quedarian mas autorizados los con- 
cilios, pues ningun bombre de buen senlido dejarb de repular por 
lan temerario a Io mcnos el resislirse al diclamen de todos los peri- 
tos, como a una senlencia de todos los jueces. 

CX.—Extranas palabras del minislro que quiere que se sacrifique la verdad 

a la pa;. 

No se ve mcnos embarazado con las lelras de sumision que los di- 
pulados de lodos los sinodos provinciates debian llevar al nacioDal 
en buena forma, en estos terminos: «Prometemos delantc de Dios 
ttsometernos a todo lo que sc concluya y resuclva en vuestra santa 
((reunion, persuadidos, como io estamos, de que Dios presidira en 
sella, y os conducira por medio de su Santo Espiritu, en toda ver- 
«dad y equidad por la regia desu palabra *.» Las ultimas palabras 
demueslran que se tralaba dc religion; v no se sabe ya 4 quienesse 
ha de llamar jueces, y jueces soberanos, si no lo son unas personas 
a quienes se presla un juramento como esle. En olra parle hemos 
hecho ver 5 que se exigia con todo rigor; que muebas provincias 
fueron ccnsuradas por haber presenlado difieultad en soineterse a la 
clausula de aprobacion, de sumision y de obediencia; y que babia obli- 

* Syst. ibid. p. 269; ibid, art. 17. — s Antes, n. 103. — 3 IS. 106 y sig. — 
’•Discip. p. 114. — 3 Expos, n. 19; Coaf. ovecM. Claude, u. 1, 3. 
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gacion de hacerlo en propios terminos a todo lo que se concluyese y de¬ 
er etase , sin condition 6 modification. Estas palabras son tan terminan- 
tes, que despues de haberse atormentado mucho tiempo Mr. Ja- 
rieu por explicarlas, viene por ultimo 4 decir que se promete esta 
sumision, bajo los reglamentos de disciplina relativos a cosas indife- 
rentes *, 6 en lodo caso sobre controversias menos importantes, que 
no destruyen, ni menoscaban el fundimento de la fe, desuerte, con- 
cluye el, «que no es extrano que cn cosas de este gbnero se rindaal 
«sinodo una entera sumision; porque en las controversias que no son 
«de unaimporlanciaabsolutase deben sacrificar las verdades al bien 
«de la paz.» 

Sacrificar verdades, y verdades reveladas por Dios, 6 no se en- 
tiende lo que es, 6 es una blasfemia. Blasfemia es sacrificar estas 
verdades celestiales, si se quiere decir renunciar a ellas, v suscribir 
4 su condenacion. No hay ninguna verdad revelada por Dios que no 
nierezea que nos sacrifiquemos por ella, lejos de sacrificar ninguna 
de ellas. Pero acaso sacrificarlas sera callar. Muy violenta es la ex- 
presion : sin embargo pasemos por ella, con tal que se contenlen con 
nuestro silencio; pero el sinodo Ilegar4, despues de su ultima y final 
resolution, aestrecharos en virtud de la disciplina y de vuestro pro- 
pio juramenlo, d que os conformed punlo porpunto, y con expresa 
desaprobacion de vuestra opinion, bien anotada en los registros, para 
que no haya equivocaciones, so pena de ser expulsado del pueblo 
de Dios, y tenido por un pagano. £.Que hareis entonces, si no po- 
deis conseguir que ceda vuestro juicio al juicio de la Iglesia? Cier- 
tamenle que b suscribireis, haciendo traicion a vuestra conciencia, 
6 bien pronto conslituireis vos solo toda vuestra iglesia. 

CXI. — La confesion de fe vuella o poner siempre en cuestion en todos lot 

sinodos. 


Por lo demis, cuando nos dice el ministro que lospuntos de con¬ 
troversy que se someten al sinodo no son los que se contienenenla 
confesion de fe % , no se acuerda cuantas veces se ha querido variarla 
por complacer a los Luleranos. Aun mas, ha olvidado la costumbre 
de todos los sinodos, en los cuales cl primer punlo que se pone a 
deliberacion, es siempre, volviendo a leer la confesion de fe, exa- 
minar si hay algo que corregir en ella : hecho senlado, y que no nie- 
1 Svst.p. 270,271. — 3 Ibid. 
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ga Mr. Claudio 1 ; y que por otra parte consta en las actas de todos 
los slnodos. quien se admirara ahora de que lodo se haya cam- 
biado en la nueva Reforraa, cuando despues de lanlos libros y de 
tantos sinodos, todavia eslan deliberando todos losdias sobre su fe? 

CXII.— La tnstibsistente constitution de la Reforma obliga por ultimo a los 
ministros a mudar su dogma principal, que es la necesidad de la Rscri- 
tura, 

Pero nada dar&a conocer mejor la insubsistenle constilucion de 
su iglesia que la variacion que vov areferir. No hay nada mas esen- 
cial y fundamental entre ellos, qne obligar a cada uno k formar su 
fe por la lectura de la Escritura. Pero una sola pregunta que se les 
ha hecho, los ha separado ficalmente de esle principio. Se les ha pre~ 
guntado, pues, cudl era la fe de los que todavia no habian leido ni 
oido leer la sagrada Escritura, y que iban a principiar a leerla. No 
ha sido necesario mas para desconcerlarlos manifieslaroenle. Si se 
dice que en este estado no hay fe. £con que disposicion y con que es- 
piritu se leer&. pues, la sagrada Escrilura? Pero si sedice que ya hay 
fe, ^de donde se ha tornado? Todo lo que han tenido que respon¬ 
der, es que«la doctrinacrisliana tomada en su totalidad sedeja sen- 
«lir por si misrua; que para hacer ud ado de fe fnndandose en la 
adivinidad de la Escritura, no es necesario haberla leido; que bas¬ 
te ta haber leido un resumen de la doctrina crisliana sin entrar en los 
apormenores a ; que los pueblos que no lenian la Escrilura santa, 
«no por eso dejaban de poder ser buenos cristianos; qne la doctrina 
a del Evangelio hace conocer su divinidad a la gente sencilla inde- 
«pendientemente del libro en que eslk contenida; que aun cuando 
«esta doctrina esluviese mezclada de inulilidades, y de cosas poco 
«divinas, sin embargo la doctrina pura y celestial, que esluviese 
« mezclada con ellas, siempre se percibiria; que la conciencia sienle 
«la verdad, v que en seguida el fie! cree que aquel libro es canoni- 
aco, porque ha hallado en el las verdades quelecausan impresion; 
«en una palabra, que se percihe la verdad como se percibe la luz 
«cuando se la ve, clcalor cuandoestamos cerca del fuego, y lo dul- 
«ce y lo amargo cuando lo comemos 3 .» 

1 Keflex, sur ud ecrit de M. Claude, o, 10. — * Syst. p. 428. — 3 Ibid, 
p. 315 y sig. 
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CX1II. — Ta no se forma la fe funddndose por la Escritura. 

Anliguamente hallaban una dificultad inexplicable los ministros 
en responder 4 la pregunta siguiente : Si se debe formar la fe por 
las Escrituras, £es necesario haber leido todos sus libros? T si bas- 
ta haber leido algunos, ^cuales son los privilegiados quees necesa¬ 
rio leer mas bien que los demas, para formar la fe? Pero ya se ha 
salido de este apuro, diciendo que no hay necesidad de leer ni uno 
siquiera; y se lleva tan adelante esta idea, que se le hace 4 un fiel 
formar su creencia sin que sepa cu4tes son los libros inspirados por 
Dios. 

CXIV.— Tampoco tiene el pueblo necesidad de distinguir los libros apdcrifos 
de los candnicos. 

Se habia contraido un grande empeno en la confesion de fe, cuan- 
do se habia dicho, hablando de los Libros divinos, ccque se conocia 
«que eran candnicos, no tanto por el consentimiento de la lglesia, 
«como por el testimonioy persuasion interior del Espirilu Santo 
Parece que los ministros creen ahora que eslo es una ilusion, y que 
en efeclo no hay apariencia ninguna de que los fieles con su senti- 
mienlo interior, y sin el auxilio de la tradition sean capaces de dis- 
cernir si el Cantico de los Canticos es un libro profano, 6 de perci- 
bir la divinidad de los primeros capilulos del Genesis, y asi de los 
dem4s. Tambien se asienta en e! dia que el examen de la cueslion de 
los libros apdcrifos no le es necesario al pueblo \ Mr. Jurieu escribid 
un capitulo ex profeso para probarlo 3 ; y sin que baya necesidad de 
fatigarse en orden 4 los lihros canonicos, 4 los apdcrifos, al texlo, 
ni 4 la version, ni de disculir sobre ia Escritura, ni aun de leerla, 
las verdades cristianas, reunidndolas todas, se perciben por si mis- 
mas, como se sienle el frio y el calor. 


CXV. — Imporlancia de esta variation. 


Todo esto dice Mr. Jurieu; y lo mas notable es que lo dice si- 
guiendo 4 Mr. Claudio 4 : y una vez que los dos ministros estan de 
acuerdo en este punto, lo que quiere decir que era el unico refugio 

1 Confess, art. 4. — ! Syst. lib. Ill, c. 2, p. 432. — 3 Ibid. c. 2, 3. — 4 Def. 
de Ia Ref. II part. c. 9, p. 296 y sig. 
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del parlido, delengamonos un momcnto a considerar de ddnde baji 
partido v & donde ban llegado. Los ministros ensenaban antes que 
la fe se formaba por medio de las Escriluras: ahora enscnan qne se 
forma sin las Escriluras. Deciase en la profesion de fe, hablando de 
la Escrilura, que todas las cosas debian examinarse, arreglarse, y 
reformarse segun ella 1 : ahora el sentimienlo que se liene de las co¬ 
sas no debe comprobarse por la Escrilura; sino que la misma Escri- 
tura no se conoce, ni se sienle que es tal Escrilura, sino por el co- 
nocimicnto quese liene de las cosas, antes deconocer los Librossan- 
tos; y la religion se forma sin ellos. 


CXVI.— Fanalismo evidente. 


Se miraba, y eon razon, como un fanalismo, y como un medio 
de enganar, este leslimonio del Espirilu Santo que se creia lener 
acerca de los Libros sanlos para distinguirlos delos que nolo eran; 
porque no estando sujelo 4 ninguna prueba posiliva este tcstimonio, 
no habia nadie qne no pudiese gloriarse sin razon, y aun imaginarse 
sin fundamento qne lo tenia. Pero vease ahora olra cosa peor : an¬ 
tes se decia: Veamos lo qne estd escrilo, v despues creeremos; lo que 
4 lo iuenos era empezar por alguna cosa posiliva, y por un hecho 
constante: mas ahora se empieza por sentir las cosas en si mismas, 
como se siente cl frio y el calor, lo dulce y lo amargo; y cuando 
despues se llega a leer con esta disposicion la sagrada Escrilura, 
Dios sabe con cuanta facilidad se la acomoda 4 lo qne se liene ya 
por lan cierto como lo que se ha visto con los ojos, y locado con las 
manos. 

CXYII.—iYi los milagros, ni las profecias, ni las Escrituras, ni la iradicion 
son necesarias para autorizar y declarar la revelacion. 

Dando por supuesloquelas verdades necesarias para la salvacion 
se conocen por si mismas, Jesucristono lenia necesidad de milagros, 
ni de profecias: Moises hubiera sido creido, aun cuando no se hu- 
biera abierto el mar Rojo, y aunque la roca no hubiera arrojado tor- 
rentes de agua al primer golpe de la vara : Jesucristo y Aloises no 
tenian mas que proponer el Evangelio 6 la Ley. Los Padres de Ni- 
cea y de Efeso lampoco lenian mas que hacer sino proponer la Tri¬ 
nidad y la Encarnacion, con lal que las propusiesen con lodos los 

1 Confess, de foi, art. 3. 
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denars raisterios: no necesitaban el examen de la Escritura y de )a 
tradicion, que hicieron con tanto cuidado: solo con proponer la ver- 
dad, la gracia se la persuadiria a lodos los fieles: Dios inspira lodo 
lo que le place, y b quien le place, y la inspiracion, ella sola, lo 
puede lodo. 

CXYIIl .— Por que la gracia necesaria para lener fe estd ligada a cierios 
medios ex(eriores y de hecho. 

No era eslo de lo que se dudaba, y los Catolicos conocian bien la 
omnipolencia de Dios, lo mismo que la necesidad que hay de su 
inspiracion y de sn gracia. Se tratabadehallar el medio exterior de 
que se vale la gracia, v al cual ha querido Dios unirla. Puede uno 
fingir 6 imaginarse que eslH inspirado por Dios, sin estarlo realmen- 
le; pero no se puede fingir que la mar se divide, qne la tierra se 
abre; que los muertos resucitan, que los ciegos de nacimiento re- 
ciben la vista; que se lee tal eosa en un libro, y que tales y tales 
personas que nos han precedido en la fe, la han entendido asi; que 
toda la Iglesia lo cree, y lo ha creido asi siempre. No se Irala, pues, 
de saber si estos medios exleriores son suficientes sin la gracia y sin 
la inspiracion divina, lo que nadie prelende; sino si para impedir 
que los hombresfinjan 6 se imaginen una inspiracion, el ordenque 
sigue Dios, y su providencia ordinaria, es hacer que caminesu ins- 
piracion con ciertos medios de hecho que los hombres no puedan 
fingir aereamente sin ser convencidos de falsedad, ni iinaginarselos 
por una ilusion. No es este el lugar propio de delerminar cuales son 
eslos hechos, estos medios exteriores, y estos motivos de creencia; 
puesto que va consta que hay algunos, porque el ministro convie- 
ne en ello; v no solo en que hay estos hechos constanles, sino tam- 
bien en que estos hechos constanles pueden servir de regia infali- 
ble. Por ejemplo, segun el, es un hecho constanle qne la Iglesia 
cristiana siempre ha creido la divinidad de Jesucristo, la inmortaii- 
dad del alma, y la eternidad de las penas, con otros diferentes ar- 
tieulos; pero este hecho constante, segun el, es una regia infalible 
y la rnejor de todas las reglas no solamente para decidir todos estos 
articnlos, sino tambien para resolver la oscura y espinosa cnestion 
de los punlos fundamentales. Nosotros hemos visto los pasajes en 
que el ministro lo ensena y lo prueba 1 : pero cuando asi lo ensena, 
y quiere que la mas seguru regia, para juzgar eslas importantes y 

1 Antes, 88 y sig. % 



— 394 - 

espinosas cuestiones, sea este consentimiento universal; proponien- 
do este motivo exterior, que segun el envuelve una demostracion, 
no ha sido su animo excluir la gracia y la inspiracion interior : la 
cuestion es, si la autoridad de la Iglesia, que unida a la gracia de 
Dios es un motivo suficiente, y la mas segura de Mas las reglas so- 
bre ciertas cuestiones, no puede serlo en todas; y si admitir una 
inspiracion desnuda de todos estos medios exleriores, y cuya proe- 
ba para si y paralos demas es uno mismo, y su propiosentimiento, 
no es el medio mas seguro que se puede suministrar 4 los embai- 
dores, y la mas segura ilusion para aumentar la obstinacion. 

CXIX. —Que ellenguaje de los ministros sueha la rienda a la licencia del 

pueblo. 

Despues de haber hecho creer a un pueblo que est4 particular- 
mente inspirado por Dios, solo falta para trastornarle del todo, de¬ 
cide que puede crear a su anlojo sus direclores, deponer 4 los que 
ya hay establecidos, y establecer olros que no funcionen sino en 
virtud de las facultades que el mismo pueblo les ha dado. Asi se ha 
hecho en la Reforma; y Mr. Claudio v Mr. Jurieu est4n de acuer- 
do en esla doctriua. 

CXX. —Lenguaje de la Iglesia catdlica sobre el establecimiento de lospastores. 

La Iglesia catolica habla de este modo al pueblo crisliano : Vos- 
otros sois un pueblo, un estado y una sociedad: pero Jesucrislo que 
es vuestro Rey, nada ha recibido de vosotros; su autoridad viene 
de mas alto: asi como no teneis derecho para instiluirle vuestro Prin¬ 
cipe, lampoco lo teneis naturalmenle para darle ministros : asi sus 
ministros, que son vueslros pastores, vienen de mas alto lo mismo 
que el, y es necesario que vengan por el drden que 41 mismo ha 
eslablecido. JEI reino de Jesucrislo no es de este mundo, y no tiene 
fuerza ninguna la comparacion que podeis bacer entre su reino y los 
de la tierra; en una palabra, la naturaleza no os da nada que ten- 
ga relacion con Jesucristo y su reino, y vosotros no teneis olro de¬ 
recho sino el que hallareis en las leyes 6 en las coslumbres iuroemo- 
riales de vuestra sociedad. Pues bien, estas costumbres inmemoria- 
les, y que empiezan por los liempos apostoiicos, son que los pasto¬ 
res ya establecidos establezcan olros : Elegid, dicen los Aposloles, 
y nosotros constituire'mos 1 : 4 Tito tocaba establecer los pastores de 

1 Act. vi, 3,6. 
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Creta, para lo cual habia recibido la facultad de Pablo institnido por 
Jesucrislo. Yo te he dejado en Creta, le dice 1 , par a que establezcas p res- 
biteros por los pueblos, segun el orden que te he dispuesto. Por lo de¬ 
aths, los que os lisonjean con la idea de que vuestro consenlimiento 
es absolutamente necesario para instiluir vueslrospaslores,no creen 
io que os dicen, pues reconocen por verdaderos pastores a los de 
Inglalerra, aunque el pueblo no liene ninguna parle en su eleccion. 
Ninguna consecuencia se puede deducir del ejempio de san Malias 
elegido extraordinariamente 4 la suerle de un modo divino; y aun 
enlonces no todo se le perinitioal pueblo, puesfue Pedro, paslor ya 
establecido por Jesucrislo, el que celebrd la reunion; ni tampoco 
sanMatlas fue constiluido por elecGion; fue el cielo el que se decla¬ 
re a su favor. En lodos los denies casos, a los paslores ya eonstitui- 
dos esla conferida la auloridad de instiluir, y el poder que lienen 
de arriba se hace perceptible por la imposition de las tnanos, cere- 
monia reservada 4 su rango. De este modo se suceden los paslores 
unos 4 olros : Jesucrislo, que estabiecio los primeros, dijo que esta- 
ria siempre con aquellos 4 quienes ellos Iransmiliesen su poder: vos- 
olros no podeis lomar paslores sino en eslasucesion ; ni debeis le- 
mer que falte en la Iglesia esta sucesion, asi como no temeis que 
falle la Iglesia misma, la predicacion y los Sacramenlos. 

CXXI .—Lenguaje de la Reforma. 

De esle modo se habia en la Iglesia; y los pueblos no presum en 
lener mas que lo que se les ba concedido: pero la Reforma les dice 
lodo lo conlrario : En vosotros esta, les dice, el origen de la potes- 
tad celestial: vosotros podeis, nosoiamenle presenlar, sino lambien 
conslituir los pastores. Si se hubiera de probar por las Escriluras 
esle poder del pueblo,sequedaria cortado el que lo intenlase. Para 
dispensarse de dar esta prueba, sedice al pueblo que esle es un de- 
recho natural de toda sociedad, y que de consiguiente para gozar de 
61 no hay necesidad de ia Eserilura, y que basla que esta no haya re- 
vocado el derecho que ha dado la naluraleza. Confieso que la argu- 
cia es ingeniosa; pero guardaos, j oh pueblos que os lisonjeais con 
esla idea! Para darse un senor en la tierra, basla reconocerle por 
tal, y cada uno lleva este poder en su voluntad. Pero no es lo mis- 
mo para darse un Cristo, un Salvador, un Rey celestial, ni para 

' Tit. i, 5. 
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senalarlesusoficiales. Y en efecto, ^ les impondreis vosolros las ma- 
nos, vosolros, ;oh pueblos! a quienes se dice que corresponde ios- 
liluirlos? Los pueblos no se alreven a lanlo, pero se les Iranquili- 
za diciendoles que esta ceremonia de iinponer las manos no es ne- 
cesaria. Dues que, ^no basta para tecerla por necesaria, el quese 
halle con lanta frecuencia en la Escrilura, y que ni en laEscriiura 
ni en loda la Iradicion se halle, que jamas baya habido un paslor 
consliluido de otra manera, ni que haya siquiera uno que no haya 
sido consagrado por los olros paslores? No itnporla, obrad siempre 
vosolros, ioh pueblos! v creed que el poder de alar y desalar, de 
edificar 6 deslruir, reside en vosolros, y quo vueslros paslores no 
lienen polestad sino en calidad de represenlanles vueslros; que la 
autoridad de sus sinodos viene de vosolros; que ellos no son mas 
que delegados vueslros; creed, digo, lodas eslas cosas, aunque no 
halleis ni una palabra de lodo eslo en la Escrilura; y creed, sobre 
todo, que cuando os creydreis inspirados por Dios para reformarla 
Iglesia, luego que esleis reunidos de cualquiera modo que sea, po- 
deis hacer de vueslros pastores lo que quisiereis, sin que nadie pue- 
da quitaros esla liberlad, porque os es natural. De esle modo pre- 
dica la Reforma; de esle modo se deslroza el Crislianismo, y se pre- 
para el camino al Anlecristo. 

CXX.II.— Que las seclas nacidas de la Reforma son una prueba de su mala 
conslitucion. Comparacion mal Iraida de la antigua Iglesia. 


Con tales maximas, y con semejanle espirilu (porque aunque en 
el dia se mauifiesla con mas claridad, el fondo ha exislido siempre 
en la Reforma), no es exlrano que se baya precipitado desde su ori- 
gen de mudanza en mudanza, ni que hayan nacido de su seno tan- 
las seclas de lodas clases. Mr. Jurieu se ha atrevido a responder 
que en esto, lo mismo que en todo lo demas, la Reforma se parece 
& la Iglesia primiliva ! . Yerdaderamenle esto es abusar demasiado 
de la credulidad de los pueblos y del venerable nombre de la anli- 
gua Iglesia. Las sectas que la ban afligido no son una consecuen- 
cia ni un efeclo natural de su conslitucion. Dos clases de seclas se 
levantaroo en el antiguo CrisliaDismo : las unas, puramenle paganas 
en su esencia, como las de los Valentinianos, Simonianos y Mani- 
queos, y otras semejantes, solo se filiaron en apariencia en el du- 
1 Hist, du Cal. I part. c. 4. 
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mero de los Crislianos con el fin de condecorarse con el gran nom- 
bre de Jesucrislo; y estas sectas nada tienen de comun con las de 
los ultimos siglos. Los otros sectarios son por la mayor parle cris- 
tianos, que no habiendo podido soportar toda la elevacion, y por 
decirlo asi, todo el peso de la fe, han intenlado aliviar a la razon de 
la carga ya de uo articulo ya de otro : asi, unos han negado <x Je- 
sucristo la divinidad; y otros, no pudiendo unir la divinidad con la 
humanidad, como que han cercenado una y olra de varios modos. 
En unas lentaciones como estas se perdio el orgulloso espirilu de 
Lutero. A1 principio.se abismo en la conformidad de la gracia y del 
libre albedrio, que es, & la verdad, un gran misterio : se excedio 
en los puntos de la predestinacion, no viendo respecto de los horn- 
bres sino una fatal e inevitable necesidad, en que se hailan envuel- 
_tos igualmente el bien y el mai. Ya hemos visto como estas maxi- 
mas exageradas produjeron las de los Galvinistas, mas exageradas 
toda via. Cuandoafuerza de esforzar, sin guardar Dinguna medida, 
la predestinacion y la gracia, cayeron en excesos lamanosque no se 
podian tolerar, el horror que estos excesos iDspiraron condujo al ex- 
tremo opueslo; y de los excesos de Lutero que exageraba la gracia, 
^quien lo hubiera creido? se pasd h los excesos de los Semipela- 
gianos que la disminuian. De aqui nos vinieron los Arminianos, 
que en nueslros dias nos han dado a ios Pajonislas, pelagianoscom- 
pletos, y cuyo aulor ba sido en estos ultimos anos Mr. Pajon, mi- 
nistro de Orleans. Por otro lado el mismo Lutero, oprimido por la 
fuerza de estas palabras ■. Esto es mi cuerpo, eslo es mi songre, no ha 
podidoabandonar la presencia real; pero al mismo tiempo quisocon- 
temporizar con los sentidos humanos, negando la conversion desus- 
tancia : sin embargo no prevalecio el diclamen de la presencia real, 
que fue impugnada despues. Los sentidos del bombre han tornado 
el gusto a estas invenciones; v habiendo querido contentarles en un 
misterio, piden lo mismo respecto de todos los derncis, Como Zuin- 
glio y sus secuaces habian dicho que la presencia real era, en el Lu- 
teranismo, un resto del Papismo, que tambien era preciso refor- 
mar, lo mismo dijeron los Socinianosdela Trinidad y de la Encar- 
nacion; y estos grandes misterios, que no habian sufrido ninguna 
contradiccion por espacio de mil y doscienlos anos, enlraron en las 
controversias de un siglo, en que se ha creido que bay un derecbo 
para dar a luz toda clase de novedades. 
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CXXlll, — Los Soeinianos unidos d los Anabaplistas; y unos y otros deriva - 
dos de Lulero y de Calvino, 

Se han vislo los errores de los Anabaplistas, y es sabido que por 
seguir los principios de Lulero y de los olros reformadores, han 
desechado el Bautismo que no se haga por intnersion, y el Baulis- 
mo de los ninos; porque no los hallan en la Escrilura, donde se les 
decia que se hallaba lodo. Unieronseaellos los Unilarios 6 Socinia- 
nos, pero sin querer alenerseatodassusruaximas, porque los prin¬ 
cipios que habian lomado de los reformadores los habian llevado 
mas lejos. 

Mr. Jurieu observa que salieron, mucho liempo despues de la 
Reforiua, del seno de la Iglesia romana. jQue maravilla! De la 
Iglesia romana salieron lambien Lulero y Calvino. La cueslion es, 
si la constilucion de la Iglesia romana ha dado lugar a eslas inno- 
vaciones, 6 si lq ha dado la nueva forma que los reformados han 
querido dar a la Iglesia. Mas la cueslion es facil de resol verse por 
lahistoriadelSocinianismo ’. Ei ano de 1345yen los anos siguien- 
tes, veinle anos despues que Lutero reroovio los lindes que habian 
fijado nueslros padres, estando lodos los animos agilados, y el mun- 
do alterado con sus dispulas, siempre dispueslo a invenlar alguna 
novedad, Lelio Socino y sus compaheros luvieron secrelamcnle en 
Ilalia sus convenliculos contra la divipidad del llijo de Dios. Jorge 
Blaudrate y Fauslo Socino, sobrino de Lelio, sosluvieron esta doc- 
Irina, y forinaron el parlido por los anos de 1558 y 1573. Por el 
mismo metodo que habia usado Zuinglio para eludir las palabras: 
Esto es mi cuerpo, los Socinos v sus secuaces eludieron aquellas en 
que el Cristo es Uamado Dios. Si Zuinglio se creyo forzado a adop- 
tar una inlerprelacion figurada por la imposibilidad de comprender 
un cuerpo humane lodo enlero en todos los punlos en que se dis- 
Iribuia la Eucaristia, los Unilarios creveron tener el mismo dere- 
cho respeclo de lodos los demas mislerios igualinenle incomprensi- 
bles; y despues que se les dio por regia calender figuiadamenle los 
pasajes de la Escrilura, cuva comprension excedia los limiies del 
discurso humaao, no hicieron mas que hacer exlensiva esta regia k 
lodo lo que nueslro entendimiento no puede comprender. A estas 
malas disposiciones, inlroducidas en los animos por la Reforma, 

1 Tide Bibliot. Anti-Trinit. 
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anadamos los fundamentos generates que habia sentado, el despre- 
cio de la autoridad de la Iglesia, repulada por nada la sucesion de 
lospastores, los siglos precedenles acusados de error, los Padres 
misrnos tratados indignamente, echadas por lierra lodas las barre- 
ras, v la curiosidad humana abandonada enleramente a si inisma: 
ique habia de suceder, sino lo que se ha visto, es decir, una li- 
cencia desenfrenada en todos los punlos de la Religion? Pero laex- 
periencia ha demostrado que eslos audaces innovadores no han ha- 
llado la inenor enlrada para eslablecerse enlre nosolros: y asi han 
recurrido a las iglesias de la Reforma; k eslas iglesias de cualro 
dias, que aunque enteramente agitadas por sus propios movimien- 
tos, eran capaces de todos los dernas. En el seno de eslas iglesias, 
en Ginebra, entre los suizos y los polacos protestanles, buscaron un 
asilo los Unitarios. Repelidos por algunas de eslas iglesias, adqui- 
rieron diseipulosenlasolras en numerosuGcienle para formar cuer- 
po aparte. Este ha sido constanlemente su origen. No hay mas que 
ver el teslamento de Jorge Schoman, uno de los jefes de los Unita¬ 
rios, y la relacion de Andres Wissovals : Comment les Unitaires se 
sont separes des reforms 1 , para convencerse de que esta secta no ha 
sido mas que una progresion y continuacion de las doctrinas de Jm~ 
tero, de Cakino, de Zuinylio, de Menon. (Esle ultimo fue un jefe de 
los Anabaplistas). Se ve que todas estas seclas no son «mas que un 
«bosquejo , y como la aurora de la Reforma, y qne el Anabaplismo 
«junto con el Socinianismo es su pleno dia *.» 

CXXLV.— Cuan desemejanle es la conslitucion de la Iteforma de la de la an- 

tigua Iglesia. 

No nos aleguen, pues, las seclas de la antigua Iglesia, ni se va- 
naglorien de parecerse a ella. La antigua Iglesia nunea vario en su 
doctrina, nunca suprimio en sus profesioncs de fe ninguna \erdad 
que creyo revelada por Dios: jamas relocb sus decisiones; jamas 
delibero de nuevo acerca de las materias resuellas, ni propuso una 
vez siquiera nuevas exposiciones de fe, sino cuando se suscitaba una 
nueva cuestion. Pero la Reforma, todo al conlrario, jamas ha po- 
dido contentarse : sus stmbolos nada cierto tienen, ni nada fijo los 
decrelos de sus sinodos; sus profesiones de fe son confederaciones y 
ajustes arbitrarios; lo que en ella es un arliculo de fe, no lo es ni 

1 Test. Georg. Seh. et Rcl. Wisson. io Bibl. Anti-Trid. Sand. p. 191,209. 
- 2 Ibid. 
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para todos ni para siempre; sus miembros se separan por un enfa- 
do, y se reunen por poli'lica. Deconsiguiente, si nacieron sectaseh 
la antigua Iglesia, fue por la comun e inveterada depravation del 
genero humano; y si ban nacido en la Reforma, es por la nueva y 
particular constitucion de las iglesias que eila ba formado. 

CXXV. — Ejemplo memorable de variacion en la iglesia protestanle de Es- 

trasburgo. 

Para raanifestar mas claramente esta verdad, escogere por ejem- 
plo a la iglesia protestanle de Eslrasburgo, como una de las mas 
sabias de la Reforma, v como la que se proponia desde los prime- 
ros tiempos por raodelo de disciplina a todas las deraas. Esta gran 
ciudad fue de las primeras que claudicaron a causa de la predica- 
cion de Lutero, y no pensaba enlonces impugnar la presencia real. 
Todas las quejas que se daban de so senado eran que quilaba las 
imageries, y hacia comulgar bajo las dos especies *. Bucero y Capiton, 
d quienes escucho, la volvieron zuingliana el ano de 1523. Despues 
de haber oido por algunos anos sus declamaciones contra la misa; 
sin abolirla del todo, y sin estar bien segura de que fuese mala, 
mandd el Senado que se saspendiese hasta que se demostrase que era 
un cullo agradable d Dios \ Providencia, por cierto, bien nueva en 
materia de fe; y aunque yo no bubiera dicho que esle decreto lo did 
el Senado, desde luego se conoceria que el congreso donde se did 
no tenia nada de eclesiastico. El decreto es del anode 1529, yen el 
mismoafio, los de Eslrasburgo, no pudiendo convenir nunca con 
los Luleranos, se coligaron con los suizos, que eran zuinglianos co¬ 
mo ellos 3 . Se llevo el dictamen de Zuinglio v el odio d la presen¬ 
cia real hasta el punto de rehusar suscribir a la confesion de Aus- 
burgo el ano de 1530 *, y de formar para si una confesion particu¬ 
lar que ya hemos vislo, con el nornbre de la confesion de Estras- 
burgo, o de las cuatro ciudades 5 . A1 ano siguiente se explicaron 
tan artificiosamenle sobre esla materia, que consiguieron ser com- 
prendidos en la ligade Esmalcalda, de que fuerou excluidos losSa- 
cramentarios 8 . Pero pasaron mas adelanle el ano de 1536, pues 
suscribieron al convenio de Vilemberg, en que se confeso , comose 
ha visto 7 , la presencia suslanciai y la comunion del xerdadero cuer- 

1 Sleid. lib. IV, fol. 69. — ’ Ibid. lib. VI, fol. 93. — 3 Ibid. 100. — * Ibid. 
VII1,104. — 3 Antes, lib. III, a. 3. — 6 Sleid. VIII, 123. — 7 Antes, lib.IV, 
n. 23; Hosp. II part, ano 1336. 
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po y de la verdadera sangre en los indignos, aunque no tuviesen 
fe. De este modo, volvieron insensibleraente a las ideas de Lulero, 
y despues se les conto entre los defensores de la confesion de Aus¬ 
burgo a que suscribieron. Declararon, sin embargo, que lo hacian 
sin separarse de su primera confesion 1 , que aunque les habia he- 
cho desechar la de Ausburgo, ahora la hallaron conforme con ella. 
Entre tanlo eslaba tan adherida Estrasburgo al convenio de Vilern- 
berg y a la confesion de Ausburgo, que Pedro Martir y Zanquio, 
que eran entonces los dos primeros hoinbres de los Sacramentarios, 
se vieron por fin obligados a retirarse de aquella ciudad ’; el uno 
por haber rebusado firmar el convenio, y el olro por no baber sus- 
crito a la confesion sino con alguna restriction; tan celosos de la 
presencia real se babian vuello los de Estrasburgo. El ano de 1598 
suscribio esta ciudad al libro de la Concordia; v despues de haber 
sido por tanto tiempo como la cabeza de las ciudades opuestas a la 
presencia real, y a pesar de la resistencia de Esturmio, llegaron & 
adoptar la monstruosidad de la ubicuidad , 3 . Las ciudades de Lan¬ 
dau y de Memingen, en otro tiempo sus asociadas en el odio 4 la 
presencia real, siguieron su ejeraplo. Yariose en este tiempo el an- 
tiguo prontuario, y se imprimio el libro de Marbaquio, en que se 
decia que ((Jesucrislo antes de su ascension estaba en el cielo en 
«cuanto hombre; que esta ascension visible no era realmente mas 
aque nnaapariencia; que el cielo, donde habia sido recibida lahu- 
«tnanidad de Jesucrislo, contenia no solamente a Dios v a todos los 
«Santos, sino tambien a todos los demonios v a todos los condena- 
«dos;» v que Jesucrislo estaba «en cuanto hombre, no solamente 
«en el pan y en el vino de la Cena, sino tambien en todos los va- 
«sos y vasijas *.» A tales extreroos se arrojan los que despues de 
baber sacudido el saludable vugo de la autoridad de la Iglesia, se 
entregan a las opiniones humanas, como a un viento vario e im- 
peluoso. 


CXXVI. — Constancia de la Iglesia catdlica. 

Si se opone ahora a las variacionese instabilidad de estas nuevas 
iglesias, la constancia y gravedad de la Iglesia catolica, sera facil 
juzgar en cual de elias preside el Espi'rilu Santo: y porque yo no 

1 Hopp. II part, ano 1548, f. 203. — s Ibid. aBo 1536 y 1563. — 3 Hosp. 
Cone. disc. c. 36, p. 278. — * Ibid. e. 86, fol. 99. 
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puedo ni deho referir en esta obra todas las decisiones que ha dado 
en los puntos de fe, hare ver la uniformidad y la firmeza, deque yo 
siempre la alabo, en aquellos articulos en que hemos vistola incons- 
tancia de nuestros reformados. 

CXXVII .—Ejemplo en la cuestion que suscild Berengario sobre la presencia 

real. 

El primero que formo secta en la Iglesia, y que se atrevid a con- 
denarla abierlamente sobre la presencia real,fuesindispula Beren¬ 
gario. Lo que dicen nuestros adversarios de Ratramne, de ningun 
modo es un hecho constante, como se ha visto 1 ; y aunque les con- 
cedieramos que Ratramne les favoreeia, lo quenoesverdad, unau- 
tor ambiguo, que cada uno interprelaria d favor de su opinion, no 
era ciertamente a proposito para formar secla. 

CXXVIII. — Conducta de la Iglesia con los novadores. 

La Iglesia no analematiza siempre los errores naeientes: no los 
* publica uiientras liene csperanza de que se disipen por sf mismos; 
y comunmente teme darles celebridad con sus anatemas. Asi Arte- 
mon y algunos otros, que habian negado la divinidad de Jesucristo 
antes de Pablo de Saraosata, noatrajeroo sobre si condenaciones tan 
solemnes comoeste; porquenose los creia en eslado de formar sec- 
ta. En cuanto a Berengario, es constante que impugnd abiertamen- 
te la fe de la Iglesia, y que tuvo discipulos con su nombre como los 
demAs heresiarcas, aunque su herejia se extinguio bien pronto. 

CXXIX. — Priocipio de la secla de Berengario, y su condenacion. 

Aparecio esta secla hacia el ano de 1030. No porque algunos anos 
antes, v desde el ano de 1017, como hemos dicho ya, no hubiese 
sido impugnada la presencia real por los herejes de Orleans, que 
eran maniqueos 2 . Talcs fueron los primeros autores de la doetrina, 
uno de cuyos articulos manifesto despues publicamente Berengario. 
Pero como aquella secta se ocultaba, la Iglesia, si bien se admiro 
deaquelia novedad, no se turbo mucho por enlonces. La primera 
decision que se dio sobre esta materia fue contra Berengario el ano 

1 Antes, lib. IV, n. 32. — ! Antes, lib. XI, n. 18 y sig. 
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de 1052, en un concilio de ciento trece obispos reunidos en Roma 
de todas paries por Nicolas II ’. Berengario se sometio; y el prime- 
ro que formo una secta de la herejia de los Sacramentarios, fue tam- 
blen el primero que la condeno. 

CXXX .—Primera profesion de fe que se ezigio A Berengario. 

Nadie ignora aquella celebre profesion de fe, que empieza : Ego 
Berengarius, en que aquel heresiarca reconocio«que el pan y el vi- 
«no que se ponen sobre el altar despues de laconsagracion, no so- 
«lamente eran el Sacramento, sino tambien el verdadero cuerpo y la 
«verdadera sangre de Nuestro Senor Jesucristo, y que eran tocados 
« sensiblemente por las manos del saeerdole, rotos y triturados entre 
«los dientes de los fieles, no solamente en Sacramenlo sino tambien 
«en verdad.» 

Todo esto se entendia bajo las esperies, porque todo el mundo 
sabia que el cuerpo y la sangre de Jesucristo se desbacia en el sen- 
tido en que decimos que nos rompemos v nos mojamos cuando se 
rotnpen v se mojan los vestidos que llevamos puestos. No decimos 
lo mismo cuando no tenemos puesto el vestido: de modo que lo que 
se queria decir era, que Jesucristo estaba tan verdaderamente bajo 
las especies que se parten y se comen, como nosotros estamos ver¬ 
daderamente en los vestidos que llevamos. Se decia tambien que se 
recibia v tocaba sensiblemente a Jesucristo, porque estaba en perso¬ 
na y en sustancia bajo las especies sensibles que se tocaban y reci- 
bian: v todo esto queria decir que Jesucristo era recibido v comido 
no en su propia especie y bajo el exterior de un hombre, sino en una 
especie extrana, v bajo el exterior de pan y de vino. Y si la Iglesia 
decia tambien en ciertosentidoquese partia el cuerpo de Cristo, no 
era porque ignorase que en otro sentido no se partia: lo mismo que 
si decimos encierto sentido, que nosotros nos rompemos y mojamos, 
cuando se rompen y se mojan nuestros vestidos, bien sabemos decir 
tambien en otro sentido, que no nos rompemos ni mojamos en nues- 
tra persona. Asi los Padres decian a Berengario lo que nosotros de¬ 
cimos tambien, «que el cuerpo de Jesucristo estaba todo entero en 
«lodo el Sacramento, y todo entero en cada particula; en todas par- 
ales el mismo Jesucristo siempre entero, infrangible e indivisible, 

1 Cone. Rom. sub Xic. II, an, 1032, tom. IX; Cone. Labb. col. 1010; Guitm. 
lib. Ill, t. VIII; Bib. PP. Max. p. 162, etc. 
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«que se eomunicaba, sin parlirse, como la palabra a lodo un audi- 
tttorio, y como nueslra alma a todos nueslros miembros *.» Pero lo 
que obligo k la Iglesia k decir con muchos Padres y con san Juan 
Crisoslomo, que se parlia el cuerpo de Jesucrislo, fue que Beren- 
gario cod prelexlo de hacer honor a! Salvador del mundo, solia de¬ 
cir : «No se crea que se puede parlir con los dientes 6 dividir k Je- 
asucrislo, lomismoque se ponen enlre los dientes, y se dividen es- 
«tas cosas 2 ;»queria decir el pan y el vino. La Iglesia, que siempre 
se ha propueslo combalir en los herejes las palabras mas preeisas y 
mas expresi vas de que se sirven para expliear su error, oponia a Be¬ 
rengario la proposicioncontradicloria a la que el habia aventurado, 
y ponia de algun modo ante los ojos de los Cristianos la presencia 
real de Jesucrislo, diciendolesque lo que ellos recibian en el Sacra¬ 
mento despues de la consagraeion era el cuerpo y la sangre tan real- 
menle, como antes de la consagraeion era realmenle pan y vino. 


CXXXI. — Segunda profesion de fe de Berengario, en que se explica mas da 
ramenle la conversion de sustancia, y por que. 


Por lo demas, cuando se decia a los fieles que el pan y el vinode 
la Eucaristla erau verdaderamente el cuerpo v la saDgre, eslaban 
acostumbrados a enlender no que lo eran por su naluraleza, ^ino que 
llegaban 4 serlo en virlud de la consagraeion : de suerte que en es- 
ta expresion se contenia la conversion de sustancia, aunque princi- 
palmente se inlenlaba hacer sensible la presencia, que lambien era 
la que prineipalmenle se impugnaba. Supose algun tieropo despues 
que Berengario v sus disclpulos variaban. Porque refieren los auto- 
res de aquel tiempo que en el curso de la disputa reconocian en la 
Eucarislia la sustancia del cuerpo y de la sangre, pero con la del pan 
y del vino; sirviendose lambien de las palabras empanacion e inv(na¬ 
tion, y asegurandoque Jesucristo eslaba empanado en la Eucarislia, 
como habia encarnado en las enlranasdela Virgen sanlisima 3 . Es- 
la era, dice Guitmond, como la ultima trinchera de Berengario, y 
coslaba trabajo desenbrir esle refinamienlo de lasecta. Pero la Igle¬ 
sia, que siempre sigue paso a paso a los herejes para condenar sus 
erroresa medida que se publican, despues de babersenlado tan Lien 

1 Gtiilm. lib. 1 adv. Bercng. ibid. p. 443, 449. — ! Ber. apud Guitm. 
ibid. 441. — 3 Guitm. ibid. p. 441,442, 462, 463, 464; Alg. de sacr. corp. et 
sang, praef. t. XXI, p. 231. 
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la presencia real en la primera confesion de fe de Berengario, le pro- 
puso todavia olra en que se expresaba con mas distincion la conver¬ 
sion de sustancia. Confeso, piies, bajo Gregorio VII, en un conci- 
lio de Roma, que fue el sexto que se eelebro en el pontificado de 
aquel Papa, el aiio de 1079, «que ei pan v el vino que se pone so¬ 
ts bre el altar, por el misterio de la oracion sagrada y las palabras de 
(Jesucrislo, se convertian sustancialmenle en la verdadera, vivifi- 
«cante v propia carne de Jesucrislo, etc. *,» y lo lnismo se dice de 
la sangre. Se especifica que el cuerpo que se recibe en el Sacramen¬ 
to, es el inismo que «nacio de la Yirgen, el que esluvo pendienle en 
«la craz, y que esld sentado a la diestra del Padre; y que la sangre 
«es la inisma que salio del costado:» v para no dejar lugar alguno 
k los equivocos, conque los herejes fascinan al mundo, seanadeque 
esto se verifica, «no en signo y en virtud por un simple Sacramen- 
«to, sino en la propiedad de la naluraleza, v en la verdad de la sus- 
«lancia.» 

CXXXII.— Desde el principio se opuso a Berengario la conversion de sus¬ 
tancia. 

Tambien suscribio Berengario, v se condeno & si mismo por se- 
gunda vez: pero ahora se le estrecho de tal manera, que ya no le 
quedo ningun eqnivoco, ni k su error el menor refugio. Y si se in- 
sislio mas tenuinantemente sobre la conversion de sustancia, no era 
porque la Iglesia no la tuviese antes por igualmente indudable; pues 
desde el principio de la disputa contra Berengar io, habia dicho Hugo 
de Langres «que el pan y el vino no permanecian en su primera na- 
«turaleza; que pasaban a otra; que se convertian en el cuerpo y en 
«la sangre de Jesucristo por la omnipotencia de Dios, a la cual se 
«oponia en vano Berengario \»Y al inslanle que eslc hereje se de- 
claro, Adelman, obispo de Bresa, su condiscipulo, que fue el pri- 
mero que descubrio su error, le advirtio «que se oponia al sentir de 
<£toda la Iglesia catolica, y que le era tan facil a Jesucrislo conver- 
«tir el pan en su cuerpo, como convertir el agua en vino, y crearla 
«luz con su palabra 3 .»Era, pues, unadoctrinaconstanteen la Igle¬ 
sia universal, no que el pan v el vino conteniaD el cuerpo y la san- 

* Cone. Horn. VI, sab Greg. VII, t. X; Codc. Labb. an. 1079, col. 378. — 
s Ibid. t. XVlli, p. 417. — 3 Cone. Rom. VI, sub Greg. VII, t. XVIII, 
p. 438, 439. 
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gre de Jesucristo, sino que llegaban a ser este mismo cuerpo y esta 
misma sangre medianle una conversion de suslancia. 

CXXXHI. — Es un hecho constants que la crcencia opuesta d la Joctrina de 
Berengario era la de loda la Iglesia y de lodos los Crislianos. 

No fue solo Adelman cl que reconvino a Berengario por la nove- 
dad y singularidad de su doclrina : lodos los autorcs le dieen unli- 
nimemente, como un hecho conslante, que la fe que el conlradccia 
era la de todo el universo; que escandalizaba a loda la Iglesia con 
la novedad de su doclrina; que para seguir su creencia, era nece- 
sario creer que ya no habia Iglesia en la lierra; que no habia ni una 
ciudad, ni una aldea de su inodo de pensar; que los griegos, los 
armenios, en una palabra, lodos los Crislianos lenian en esle punlo 
la misma fe que el Occidenle; desuerle que era lo mas ridiculoque 
se podia dar tratar de increible lo que creia el mundo enlero *. Be 
rengario no negaba este hecho, pero, a ejemplo de lodos los here- 
jes, respondia desdcnosamenle que los sabios no debian seguir las 
opiniones, 6 mas bien los desatinos del vultjo 5 . Lanfrane y los demas 
le demoslraban que lo que el llama vulgo era lodo e! clero y todo el 
pueblo del universo 3 ; v supuesto un hecho tan conslanle, sobre el 
cual no lemia ser de su sentido, conciuia que si la doclrina de Be¬ 
rengario era verdadera, la herencia promelida d Jesucrislo habia pe- 
recido, y sits promesas habian fallado; en fin que ya no existia la Igle¬ 
sia catolica; y (pie si ya no exislia, no habia existido jamas *. 

CXXXIV.— Todos los novaclores hallan siempre a la Iglesia en una plena 
y constante profesion do la doctrina que impugnan. 


Tambien se ve aqui un hecho notable; v es, que asi como todos 
los herejes, Berengario hallo a la Iglesia firme y nniversalmenle uni- 
da en el dogma que e! impugnaba: eslo es lo que henios visto siem¬ 
pre. Enlre lodos los dogmas que nosolros creemos no se podra se- 
nalar ni uno solo que no se haya vislo invencible y universalmente 
estabiecido, cuando el dogma conlrario ha empezado k formar sec- 
ta; v en cl cual no haya permanecido la Iglesia mas firme todavia, 

1 Ascel. Ep. ad Her, Guitrn. ibid, lib. Ill, p. 462, 463; Lanfrane, de corp. 
etsang. Dom, ibid. cap. 2, 4, 5, 22, p. 76iJ, 766, 77G. — * Ibid. — 3 Lan- 
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si es posible, desde entonces; y eslo solo bastaria para probar la per- 
peluidad e inmutabilidad de su creencia. 


CXXXV .—No hubo necesidad de ttn. concilia universal contra Berengario. 

No fue necesario reunir un concilio universal contra Berengario, 
corao tarapoco se reunid contra Pelagio: las decisiones de la Santa 
Sede y de los concilios que se celebraron entonces fueron recibidas 
unanimemente por toda la Iglesia; y la herejia de Berengario, bien 
pronto aniquilada, no hallo un asilo sino entre los Maniqueos. 

CXXXVI .—Decision del gran concilio de Letran. Eligese la palabra iran- 
sustanciacion, y por qui. 


Ya hemos visto como estos Maniqueos erapezaron 4 esparcirse por 
todo el Occidente, al cual llenaban de blasfemias contra la presen- 
cia real, v al niisrno tiempo de equivocos para ocullarse a la Igle¬ 
sia, cuyas reuniones no querian dejar de frecuenlar \ Para oponer- 
se, pues, 4 eslos eqm'vocos se crevo obligada la Iglesia 4 servirse 
de algunas voces precisas, cotno lo habia hecho en olro tiempo con 
lanta utilidad contra los Arrianos y Neslorianos; lo que hizo del mis- 
mo niodo en el ponlificado de Inocencio III, en el gran concilio de 
Letran el ano de 1215 de Nuestro Seiior. «Hav una sola Iglesia uni¬ 
versal de los fieles, fuera de la cual no hay saivaeion, en la cual 
Uesucrislo es el mismo el sacrificador y la victima, y del cual el 
sccuerpo y la sangre se conlienen verdaderamenle bajo las especies 
ide pan y de vino en el Sacramento del altar; siendo transuslancia- 
«dos el pan y el vino, ei uno en el cuerpo, y el olro en la sangre de 
«Nueslro Sebor por el poder di vino ; 4 fin de que para completar el 
«misierio de la unidad, tomemosnosotros delosuyo, lo que el rnis- 
((mo ha tornado de lo nuestro’.»Todoelmundo conoce que lanue- 
va palabra transustanciar, que se emplea en esle lugar, sin quilar 
nada a la idea de conversion de sustancia que Berengario reconocio, 
como hemos visto, no hacia mas que enunciarla por medio de una 
expresion, que por su precisa signification servia de sena! a los fie¬ 
les contra las sutilezas y los equivocos de los herejes, como habia 
servido en otro tiempo el Homoousion de Nicea, v el Theotocos de 

1 Antes, lib. XI, n. 31,32, etc. — * Cone. Later. 1Y, t. XI; Cone. Labb. 
col. 143. 

27' 
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mo podia estarlo la comunion bajo las dos especies, y que sin em¬ 
bargo se habia mudado en Baulismo por infusion, con lanta faci- 
lidad v con tan poca conlradiccion como se ha hallado establecida 
la comunion bajo una sola especie ; de suerte qae la misma razon 
habia para conservar una que otra. 


CXL .—Razones que dolerminaban a mantenerta antigua costumbre. 

Es un hecho constantemente confesado en la Reforma, aunqae 
abora quieren algunos tergiversarlo, qne el Baulismo fue instituido 
sumergiendo enieramente el cuerpo en el agua; que as! lo recibio 
Jesucristo, y asi hizo que lo diesen sus Apostoles; que la Escrilura 
no conoeia olro Bautisino sino este ; que la anligiiedad lo entendia 
y practicaba de este modo; que la palabra misma lo lleva consigo, 
porqtie bautizar es sumergir : este hecho, digo, lo confiesan un&- 
nimemente todos !os leologos de la Reforma, aun los reformadores, 
y los mismos que sahian mejor la lengua griega, v las costumbres 
antiguas asi de los judios como de los Crislianos; Lulero, Melanc- 
ton, Catvino, Casauhon, Grocio y todos los demas; y hace poco 
tambien .Turieu, que entre todos los ministros es el mas amigo de 
contradecirEl mismo Lutero observa que de ahi viene la pala¬ 
bra alemana, y que este Sacramento se llama Tauf, a causa de la 
profundidad, porque se sumerge profundamente en el agua a los 
quese bautiza. De consiguienle, si hay en el mundo algun hecho 
eonstante, es del que vain os hablando: pero no es menosconstante, 
aun para todos estos autores, que el Bautismo es valido sin esta in- 
mersion, y que lalglesia ha tenido razon en conservar esta costum¬ 
bre. Se ve, pues, en un hecho parecido, lo quese debe juzgar del 
decrelo de la comunion bajo uDa sola especie, yque lo queseopo- 
ne contra el no es mas que un despreciable reparo. 

En efeclo, si ha babido razon para sostener el Baulismo sin in- 
mersion, porque desechandole se seguiria que en rouchos siglos no 
habia habido Baulismo, v de consiguienle ni Iglesia, pucslo que la 
Iglesia no puede subsistir sin la sustanciadelos Sacramentos: hay que 
tener presente que no es ineuos necesaria en ella la sustancia de la 
Cena, y de consiguiente hay la misma razon para sostener la co- 

1 Luth. desacr. Bapt. 1 . 1; Mel. Loc. comm.cap. de Bapt.; Calv. Inst. lib. IV, 
15,19, etc.; Casaub. not. in >latth. m, 6; Grot. Ep. 336; Jur. Syst. lib. Ill, 
c. 20, p. 3S3. 
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munion bajo una sola especie que para sostener el Baulismo por in¬ 
fusion; y la lglesia, conservando esias dos prhcticas, que su Ira- 
dicioa preseataba igualmeole indiferenles, no ha hecho, segnn la 
costumbre, mas que mautener contra los genios dispuladores la 
autoridad sobre que reposa la fe de los entendimienlos dociles. 

El que quiera ver mas sobre esta materia, puede volver a leer 
los lugares de esta historia, en que se Lrala de ella, y entre olros, 
aquellos en que aparece que la comunion bajo una sola especie se 
establecio con tan poca contradiccion, que no ba sido impugnada 
por los mayores enemigos de la lglesia, ni aun al principio por 
Lutero 

CXLI. —La euestion de la justification. 

Despues de la euestion de la Eucaristia, la otra euestion princi¬ 
pal de nueslras conlroversias es la de la juslificacion, materia en 
que es facil cosocer la gravedad de las decisiones de la lglesia ca- 
tolica; pues no hacemasque repetir en el ccnciliode Trento lo que 
habian decidido en otro tiempo los Padres y san Aguslin, cuando 
se agito esta euestion con los Pelagianos. 

t’XLII. — La juslicia inherenle reconocida por ambas partes. Consecuencias 
de esta doctrina. 

Y primeramente hay que supouer que no se trata entre nosotros 
de si es preciso reconocer en el hombre justificado una santidad y 
una juslicia infusa en el alma por el Espiritu Santo, porque el si- 
nodo de Dordrech reconocio, como se ha vislo 5 , las cualidades y 
los habitos infusos. Los Luteranos no las defienden. con menos fir- 
meza, y en una palabra todos los Prolestanles estan de acuerdo en 
que por laregeneraciony la santificaciondel hombre nuevo, se opera 
en el una santidad y una juslicia, como un habito permanent : la 
euestion es sobre si esta santidad y esta juslicia nos justifican delante 
de Dios. Pero £que inconveniente hay en ell o? Una santidad que no 
nos hiciese santos, juslicia quo no nos hiciese justos, seria una sati- 
leza ininteligibie. Mas nna santidad y una juslicia que Dios obrase en 
nosotros, y que sin embargo no le agradase, 6 que lefuese agradable, 
pero que no hiciese agradable a Dios k la persona en quien se halla- 
se, seria olra sulileza lodavia mas indigna de la sencillez cristiana. 

1 Antes, lib. I!, n. 10; lib. Ill, u. 60, 01 y sig.; lib. VII, n. 67 ; lib. XI’ 
Q. 106 ; lib. XIV, D. 114, 113; lib. XV, o. 43, 61. — 5 Lib. XIV, n. 43. 



- m - 


CXLHI.— La Iglesia en el concilio de Trento no hizo mas que repetir sits an- 
tiguas decisiones sobre la noc ion de la gracia jusUfieante. 

Pero realmenle cuando la Iglesia definio en el concilio deTrenlo 
que se nos concede el perdon de los pecados no por una simple im¬ 
putation de la justicia de Jesucristo en lo exterior, sinopor una re¬ 
generation que nos muda v renueva en lo interior, no bizo mas que 
repetir lo que ya habia definido en olro liempo contra los Pelagia- 
nos en el concilio de Cartago : «Que los iniantes son verdaderamenle 
«baulizados en la remision de los pecados, a fin de que la regene¬ 
ration purifique en ellos el pecado que ban conlraido por la gene¬ 
ration 

Gonforme deslos principioscl mismo concilio de Cartago entien- 
de por la gracia juslificante, no solamente la que nos perdona los pe¬ 
cados cometidos, sino tambien la que nos ay ml a a no volver d cometer - 
los *, no solamente ilustrando nuestro enlendimiento, sino tambien 
inspirando la caridad en el corazon, a fin de que podamos cumplir los 
mandamientos de Dios. Pues seguramenie la gracia que hace eslas 
cosas no es una simple imputation, sino que es tambien una deri¬ 
vation de la justicia de Jesucristo; v de consiguiente la gracia jus- 
tificanle es unacosadiferente deesa imputation; y lo que se dijoen 
el concilio de Trento, no es mas que una repetition del concilio de 
Cartago, cuyos decretos parecieron tanto mas inviolables a los Pa¬ 
dres de Trento, cuanto que los Padres de Cartago creyeron al pro- 
poncrlos que no proponian otracosa sobre esta materia, sino lo que 
siempre habia entendido sobre cste punto la Iglesia catolica esparcida 
por loda la tierra 3 . 

CXL1V. —Sobre lo gratuilo de la gracia. 


AsE, pues, nuestros Padres no creyeron que para deslruir la glo¬ 
ria huinana, y atribuirlo todo a Jesucristo, se necesita privar al 
hombre de la justicia que hay cn el, 6 disminuir el precio de esta, 
6 negar sus efectos : sino creyeron que se la debia reconocer corno 
unicamente venida de Dios por una bondad graluita; y asi tambien 
lo han reconocido con ellos los Padres de Trento, como se ha visto 
en muchos pasajes de esta obra \ 

1 Cone. Cartta. cap. 1, seu Cone. Afric. can. 77, 78 et seq.; Labb. t. IF, col. 
1663. — * Ibid. c. 3, 4,5. — 3 Ibid. cap. 4. — 3 Antes, lib. Ill, n. 20 ysig. 



— 413 — 

En este sentido habia reconocido siempre la Iglesia eatolica con 
san Pablo que Jesucrislo era para nosotros sabidurla ', no imputan- 
donos simplemente la sabidurla que hay en el, sino infundiendoen 
nuestras almas una sabidurla derivada de la suya; que en el mis- 
mo sentido era justicia y sanlidad para nosotros, y que era para nos¬ 
otros redencion, no cubriendo solamente nuestros pecados, sino bor- 
randolos enteramente por su sanlo Espiritu en nuestros corazones; 
por lo demas, que nosotros eramos hechos justicia de Dios en Jesu- 
cristo, de nna manera mas Mima que Jesucristo habia sido hecko 
pecado por nosotros *; pues Dios le habia hecho pecado, esto es, vic- 
tima por el pecado, tratandole como a pecador aunque era justo; 
siendo asi que a nosotros nos habia hecho juslicia de Dios en el, no de- 
jandonos nuestros pecados, y simplemente tratandonos como justos, 
sino quitandonos nuestros pecados, y haciendonos justos. 

CXLV. —Sabre que todas las preparaciones para la gracia vienen de la 

gracia. 

Para hacer absolntamente gratuita esta justicia inherente en nos¬ 
otros, no habian creido nuestros Padres necesario el decir que el 
hombre no puede disponerse para recibirla con sus buenos deseos, 
ni obtenerla con sus oraciones: pero creian que estos mismos bue¬ 
nos deseos y estas mismas oraciones eran inspiradas por Dios; y es¬ 
to es lo que ha hecho, <isu ejemplo, el concilio de Trento 3 , cuan- 
do dijo que todas nuestras buenas disposiciones venian de una gracia 
preveniente; que nosotros no podiamos disponernos y prepararnos pa¬ 
ra la gracia sino sieudo excitados y ayudados por la misma gracia; 
que Dios era la fuente de toda juslicia, y que en esta cualidad era 
necesario amarle; y que no se puede creer, esperar, amar, ni arre- 
pentirse como se necesita, a fin de que la gracia de la justificacion nos 
sea conferida sin una inspiracion preveniente del Espiritu Santo ‘. En 
lo cual no hizo otra cosa aquel sanlo Concilio mas que repetir lo que 
se lee en el concilio de Orange, que nosotros no podemos ni querer, 
ni creer, ni pensar, ni amar como se necesita, y como esutil, sino por 
la inspiracion de la gracia preveniente 5 : es decir, que no se trato de 
disputar ni contra los herejes, ni contra los infieles, ni aun contra los 
paganos, ni en una palabra contra ninguno de los demis que se ima- 
ginan que aman a Dios, y que sienten en efeclo movimientos tan se- 

1 I Cor. i, 29 , 30 , 31. — 1 II Cor. v, 21. — * Sess. 6, cap. S, 6. — 
* Can. 1. — 8 Cone. Araus. II, c. 6, 7, 25; Labb. t, IV, col. 166 et seq. 
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mejantes k los de los fieles; sino que, sin enlrarcon ellos en la dis- 
cusion imposible acerca de las difereneias precisas eDtre sus senti- 
mientos v los de los justos, la Igiesia se conlenla con definir que lo 
que se hace sin la gracia, no escomo se necesita, v que no agrada k 
Dios; porque sin la fe no es posible agradarle 1 . 

CXLVI. —Sobre la necesidad de contervar el libre albedrlo con la gracia. 

Si el concilio de Trento, al defender la gracia de Dios, sostavo al 
mismo tiempo el libre albedrio, tambien eslo fue una fiel repetition 
de los sentiinientos de nueslrosPadres,cuando definieron contra los 
Pelagianos, que la gracia nodestruia el libre albedrio, sino que le li- 
hr aba, para que de lenebroso se volviese lleno de luz; de enfermo, sa- 
no; de depracado, redo, y de imprudente, p remit do y caerdo 2 : por 
esta razon se llaraaba li la gracia de Dios una ayuda y un auxilio del 
libre albedrio; y por consiguiente una cosa, que lejos de destruirle 
le conserva, y le dasu perfection. 

CXLVI1. — Sobre el mirito de las buenas obras. 

Segun esta nocion tan pura, lejos de temer la palabra merito, que 
en efecto era natural para expresar ladignidad delas buenas obras, 
nuestros Padres la sostenian contra los restos de los Pelagianos, en 
el mismo concilio de Orange, con estas palabras repetidas en Tren¬ 
to : «Es tan grande la bondad de Dios para con todos los hombres, 
«que aun quiere que lo que el mismo nos da sea merito nucslro 3 ;» 
de lo cual se sigue, como igualmeDle lo decidieron los misraos Pa¬ 
dres de Orange, «que todas las obras y los merilos de los Santos 
«deben referirsc a la gloria de Dios, porque nadielepuede agradar 
a sino por medio de las cosas que el ha dado*.» 

En fin, si no se temio reconocer en Trento con una santa con- 
fianza, que es debida la recompensa a las buenas obras, es tambien 
en conformidad , y segun los mismos principios que babian becho 
decir a nuestros Padres, en cl mismo concilio de Orange, «que los 
«meritos no previenen la gracia, y que la recompensa no es debida 
«&las buenas obras, sino a causa de que la gracia, que a nadiese 
«debe, las ha precedido 3 .® 

1 Hebr. xi, 6. — 2 Auct. Sed. Apost. de grat. int. dec. Coeles. PP. — 3 Cone. 
Araus. II; Cone. Trid. sess. 6, 16. — 4 Cone. Araus. II, c. 3. — 9 lb. e. 18. 
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CXLVIII. — Sobre el cumplimienlo de los mandamientos de Dios. 


Por este medio hallamos en el cristiano una verdadera justicia, 
pero que Dios le ha dado con su amor, y que lambien le ha hecho 
cumplir sus mandamientos; en lo cual lampoco hace mas el conci- 
lio de Trento que seguir esla regia de los Padres de Orange: «Que 
* despues de haber recibido !a gracia por el Bautismo, todoslos bau- 
«tizados, con la gracia v la cooperacion de Jesucristo, pueden y de- 
«ben cumplir lo que pertenece a lasalvacion, si quieren Irabajar 
«fielmente 1 ;» donde estos Padres unieron la gracia cooperante de 
Jesucristo con el trabajo v la del correspondencia del hombre, con- 
forme a estas palabras de san Pablo: No yo, sino la gracia de Dios 
conmigo *. 

CXLIX.— Sobre la verdad, y al mismo tiempo sobre la imperfeccion de la 
justicia cristiana. 

A.unque nosotros teuemos es\e concepto de la justicia cristiana, no 
creemos, sin embargo, que sea perfecta, v enteramente irreprensi- 
ble, pues lambien dccimos queiosjustosdeben pedirconlinuamen- 
te el perdon de sus pecados. T si creemos que estos pecados, cuyo 
perdon esl&n obligados a pedir hasta los masjustos, noles impiden 
ser verdaderamente justos, esta decision tan necesaria la tomb tam- 
bien elconcilio de Trento del conciliode Carlago 3 , donde se dice: 
«Que son los sanlos los que dicen con humildad v al mismo tiem- 
« po con verdad : Perdonanos nuestras falias: Que el apostol Sanlia- 
«go , aunque santo y juslo, no dejo de decir: Todos nosotros peca- 
«mos en nuchas cosas : Que taropoco Daniel, aunque sanlo v juslo, 
«dejo de decir: Nosotros hemos pecado.» De donde se sigue que es¬ 
tos pecados no obstan 4 la santidad v 4 la justicia, porque no impi¬ 
den que reine el amor de Dios en nuestros corazones. 

CL. — Que Dios acepta nueslras buenas obras por el amor de Jesucristo. 

Y si e! concilio de Cartago quierequepor causa de estos pecados 
digamos coniinuamente 4 Dios: No elitres en juicio con tu siervo, 
porque ningunhombre viviente estara justiftcado delimit deti 4 ; entende- 

1 Cone. Trid. sess. 6, cap. 2, can, 18; Cone. Araus. II, c. 2o. — s I Cor. 
xv, 10. — 3 Cap. 7,8. — * Ibid. 
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mosesto, lo mismo que el Concilio, de la juslicia perfecla, sin ne- 
gar al hombre juslo una juslicia verdadera; reconociendo, con to- 
do , que Dios, por efeclo de una bondad gratuila, v porel amorde 
Jesucrislo, pudiendo fijar a unas crialuras condenadas eomo somos 
nosotros un bien lan grande, como es la vida elerna, 4 un precio 
tan alio como quisiese, no habia exigidode nosolros una juslicia sin 
ningun dclecto ; y al contrario habia consenlido en juzgarnos, no 
segun el rigor extremo que lenlamos bien merecido despues de 
nuestraprevaricacion, sino segun un rigor mitigado, y una juslicia 
aconiodada a nueslra debilidad : lo que obligd al concilio de Trento 
ci reconocer, «que el hombre no tiene por que gloriarse; sino que 
atoda su gloria est4 en Jesucrislo, en quien nosotros viviinos, me- 
«receinos, y salisfacemos; haciendo dignos frutos de penilencia, 
«que reciben su fuerza de e!, por e! son ofrecidos 4 su Padre, y son 
«aceptados por su Padre por amor de 61 » 

CLI. — Que los santas Padres han detesta do, lo mismo que nosotros, eomo 
una blasfemia , la doctrina de que Dios predestina a lo malo igualmente 
que a lo bueno. 

El escollo que habia que temer, hablando del mislerio dela pre- 
deslinacion, era admitirlo lo mismo para lo malo que para lo bue¬ 
no ; y si la Iglesia ha delestado el crimen de los falsos reformadores, 
quese han arrojado a lamano exceso, no hahecho en esto mas que 
seguir las huellas del concilio de Orange, que fulmina un analema 
eterno, con toda detestacion contra los que se atrevan a decir que el 
hombre es predestinado a lo malo por el poder dinno s ; y del concilio 
de Valencia que igualiuente decidid que «Dios por su presciencia 
«no impone 4 nadie la necesidad de pecar; sino quesolamente pre- 
«ve lo que el hombre ha de ser por su propia volunlad ; de suerle 
«que los malos no perecen por no baber podido ser buenos, sino 
«por no haber querido serlo, 6 por no haber querido permanecer 
aen la gracia que habian recibido 3 .» 

CLIl.— La Iglesia siempre se halla en la misma situacion. 

As/, cuando una cueslion ha sido una vez resuella en la Iglesia^ 
como jamas se deja de decidir segun la tradicion de todoslos siglos 

1 Sess. 14, cap. 8. — * Cone. Araus. II, cap. 25. — 3 Cone. Talent. Ill, 
can. 2 et 3 ; Labb. t. VIII, col. 138 et scq. 
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pasados, si acontece que se renueva en los siglos siguienles, des¬ 
pues de mil, y mil y doscientos anos se halta siempre la Iglesia en la 
rnisma situation; siempre pronta para oponer 4 los enemigos de la 
verdad los mismos decretos que ha dado la sanla Silla aposlolica y 
la unanimidad caloiica; sin anadir nunca nada, sino lo que es ne- 
cesario contra los nuevos errores. 

CLIII. —Que nuestros Padres ban rechazado, como nosolros, la certeza de la 
salvacion y de lajusticia. 

Para acabar lo que resta sobre la materia de la gracia justifican- 
te, no hallo decision alguna locante a la certeza de la salvacion, por- 
que nada habia obligado todavia a la Iglesia a fallar sobre esle pun- 
lo: pero nadie ha conlradicho a san Aguslin que ensena que esta 
certeza no es util en este lugar de tentacion, en que la seguridad podria 
engendrar el orgullo 1 : lo que se exticnde tambien, como se ve, 4 la 
certeza que se podria lener de la justicia presenle; si bien la Iglesia 
catolica, inspirando 4 sus hijos UDa confianza tan alia que excluye 
la agitacion y perlurbacion del alma, deja siempre, a ejemplo del 
Apdstpl, el contrapeso del leinor, y no ensena menos al hombre a 
deseonfiar de si mismo, que a confiar absolulamenle en Dios. 

CLIV,— Melancton conviene en que es facil conciliarse sobre el aritculo de la 

juslificacion. 

Ultimamente si se repara lo que en loda esta obra se ha visto que 
conceden nuestros adversarios sobre la juslificacion y los meritos de 
los Santos *, todo el mundo convendra en que no hay ningun moti- 
vo para quejarse de la doctrina de la Iglesia. Melancton, tan celoso 
por esle articulo, confiesa tambien que pueden fdcilmente convenirse 
una y otra parte 3 . Lo que parece que exige de mas es la certeza de 
lajusticia : pero todo cristiano que sea humilde, se contenlara fa- 
cilmente con la misma certeza sobre la justicia que sobre la salvacion 
eterna; todo el consuelo que se debe tener en esta vida es el de ex- 
cluir por la confianza, no solamente la desesperacion, sino tambien 
el sobresalto y la congoja; y no se puede viluperar en un cristiano, 
el que eslando seguro por lo que respecla a Dios, solo tenga que 
teiuer y dudar por parte de si mismo 4 . 

1 De Corr. et Grat. c. 13, n. 40, tom. X, col. 772; de Civit. Dei, lib. XI, 
cap. 12, tom. VII, col. 282. — 3 Antes, lib. Ill, n, 2o y sig,; lib. VIII, n. 22 
5 sig. — 3 Sent. Phil. Mel. de Pace Ec. p. 10. — 4 Bern. Serm. II de Sept. 



418 — 


CL V. — Claritlad du las deeisiones de la Iglesia, que corta de rah las abusos 
sobre la oracion A los Santos. 

Las deeisiones de la Iglesia catolica sod tan claras y precisas co- 
mo Brines y constantes; y siempre previene lo que puede dar oca- 
sion al entendimiento humano para extraviarse. 

Honrar a los Santos en las reuniones, era honrar en ellas a Dios, 
autor de la santidad y felicidad de los Santos; y pedirles la coimu- 
nicacion de susoraciones, era juntarse al coro de los Angeles, 4 las 
almas de los perfectos juslos, y 4 la Iglesia de los hermanos mayo- 
res que est4n en el cielo. Hallase una praelica tan santa en los pri- 
meros siglospero no se descubre su principio, porque noseve 
ninguno notado de novador en este punto. Lo que se podia temer por 
parte de los ignorantes era que hiciesen la invocacion de los Santos 
demasiado semejante a la invocacion de Dios, y su inlercesion de- 
masiado semejante a la de Jesucristo: pero el concilio de Trento nos 
instruye perfectamenle sobre estos dos punlos, advirliendonos quo 
los Sanlos ruegan : cosa infinitamente dislanle de el que da; y que 
ruegan por Jesucristo ! : cosa que los constituye infinitamenlp infe- 
riores al que es oido por su respelo. 

CLYI.— Sobre las imageries. 

Erigir im4genes es hacer perceptibles los misteriosy los ejemplos 
que nos sanlifican. Lo que en esto se podria temer respeclo de los 
ignorantes, seria lacreencia de que se puede represenlar la natura- 
leza divina, ohacerla presente en ias im4genes, 6 en todo caso mi- 
rarlas coino llenas de alguna virtud por la cual se las honra, que 
son los tres caracteres de la idolatria. Pero el Concilio los ha repro- 
bado en lerininos formales 8 ; de suerte que no es licito alribuir 4 una 
imagen mas virtud que a olra, ni por consiguiente frecuenlar a una 
mas bien que a olra, sino en memoria de algun milagro 6 de algu¬ 
na historia piadosa que pueda excilar la devocion. Purificado asi el 
uso de las iinagenes, Lulero mismo v losLuteranos deraostraran que 
no son estas las iinagenes de que se habla en el Decalogo 4 ; y el cul- 
to que se les de no sera mas que un testimonio sensible y exterior 
de la piadosa recordacion que cxcitan, y el efecto sencillo y natural 

1 Antes, lib. XI!I, u. 23 y sig. — ! Sess. 2o, dec. de invoc. SS. — 5 Ibid. 
— 4 Antes, lib. II, n. 29. 
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de esle lenguaje mudo ligado A estas piadosas representations, y 
cuya ulilidad es tanlo mayor, cuanto que todo el inundo puede en- 
tenderlo. 

CLV1I.— Sobre todo el ctilto en general. 

En general todo el cnllo se refiere al ejercicio interior y exterior 
de la fe, de la esperanza y de la caridad: principalmente al de la 
ultima virtud, cuya propiedad es reunirnos a Dios: de modo que 
hay un culto en espfritu y en verdad, donde quiera que se halla el 
ejercicio de la caridad para con Dios, 6 para con el projimo, con- 
forme a esta senlencia de Santiago : Que es un culto puro y sin man- 
cha socorrer d los huerfanos y a las viudas, y en cuanto a lo demits man- 
tenerse lib-re del contagio del sigio 1 ; y todo aclo de piedad que no es¬ 
ta animado de este espiritu es imperfeclo, carnal 6 supersticioso. 

CLVIll.— Contra los que aeusan al concilio de Trento de haber hablado con 

ambigiiedad. 

Con pretexto deque el concilio de Trento no quiso enlrar enmu- 
chas dificultades, nueslros adversaries, siguiendo 4 Fra Paolo, no 
cesan de inculparle sobre que ha explicado los dogmas en terminos 
generates, oscuros v equivocos para contentar amasgente enlaapa- 
riencia; pero juzgarian con mas equidad, si considerasen que Dios, 
que sabe basta donde quiere conducir 4 nuestra inteligencia, cuan- 
do nos revela alguna verdad 6 algun misterio, no nos revela siem- 
pre ni el modo de explicarlo, ni las circunstancias que le acompanan, 
ni aun en que consiste hasta en el ultimo apice, 6 como se dice en 
las escuelas, hasta la diferencia especifica: de suerte que en las de- 
cisiones de la Iglesia es necesario atenerse muchas veces S expre- 
siones generales, paracontenerse en aqueilamesuradesabiduria tan 
elogiada por san Pablo, v no ser, contra su precepto, mas sabio que 
lo que conviene *. 


CLIX .—Los principios de los Protestantes prueban la necesidad del purga- 

torio. 

Por ejemplo, sobre la controversia del purgatorio el concilio de 
Trento ha creido firmemente, como una verdad revelada por Dios, 
que las almas justas podian salir de este mundo sin estar enteramen- 
1 Jac. i, 27, — 5 Rom. xil, 3. 
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te purificadas. Grocio prueba claramenle que esla verdad era reco- 
noeida por los Proleslanles, por Mestresal, y por Spanheim apo- 
yandose en esle fuadamenlo de la Reforaia, queen todo el eursode 
esla vida jamas esla el alma enteramenle pura: de donde se sigue 
que sale del cuerpo lodavia manchada. Mas el Espfrilu Santo ha di- 
cho que nada impuro entrara en la cindad sanla 2 ; y el minislro Span- 
heim demueslra muy bien que el alma no puede ser presenlad'a k 
Dios, d no ser que esle sin mancha y sin arruga, enter ament e pura e 
irreprensibk *, conforme a la doclrina de san Pablo 1 ; lo que el con- 
fiesa que no adorna al alma durante esta vida. 

CLX.— Los Protestantes no niegan la purification de las almas despues de 

esta vida. 

Eslo supuesto la cuestion que resta es, si esta purificaeion del al¬ 
ma se verifica en esta vida, en el ultimo momento, 6 despues de la 
muerte; v Spanheim deja la cosa indecisa. a El fondo es cierlo, di- 
ace 5 ; pero el modo v las circunstancias no lo son.» Pero sin estre- 
char mas a esle aulor por los principios de la secta, la iglesia cat6- 
lica pasa mas adelanle: porque habiendola ensenado la tradicion de 
todos los siglos a pedir para los muertos el alivio de sus almas, el 
perdon de sus pecados, su refrigerio y descanso, ha tenido por cier¬ 
lo que la complela purificaeion de las almas se verifica despues de la 
muerte, y se eonsigue por medio de penas secrelas que lossantos 
Doctores no explican de un iuisrno modo, pucs solo dicen que pue- 
den miligarse 6 perdonarse del todo, por las oblaciones y oraciones, 
conforme a las Iiturgias de lodas las iglesias. 


CLXI.— Parsimonia de la Iglesia en no determiner sino lo ciarto. 

Sin querer examinar si esta creencia es buena 6 mala, no mani- 
fieslaequidad ni bnenale e! que rehusa concedernosalo menos que 
en esta suposicion el Concilio debio formar su decreto con una ex- 
presion general, y definir, como ba definido, primeramentequehay 
un purgatorio despues de esta vida; y en segundo lugar, que las 
oraciones de los \ivos puedeu ativiar a las almas de los fieles difun- 
los % sin entrar en el pormenor ni de sus penas, ni del modo con 

' Grot, epist. test. ord. 573 , 578 , 579. — * Apoc. xxi, 27. — 3 Spauh. 
Dub. Ev. t. Ill; Dub. 141, u. 6, 7. — 1 Ephes. t, 27. — 3 Ibid. o. 7. — 0 Sess. 
25, dec. de Purg. 
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que son purificadas, porque no lo explica la tradicion: perohacien- 
do ver solamente qae no son purificadas sino por Jesucristo, puesno 
lo son por otras oraciones y oblaciones que las que se hacen en su 
nombre. 

CLX.1I .—Diferencia entre los terminos generates, y los terminos vagos, os- 
euros 6 ambiguos. 

Del misino modo se debe juzgar de otras decisiones, y guardarse 
bien de confundir, corno lo hacen en este caso nueslros reformados, 
los terminos generates con los terminos vagos y encubiertos, 6 con 
los terminos ambiguos. Los terminos vagos no significan nada: los 
terminos ambiguos tienen una signification equivoca, y no dejan en 
el entendimiento ningun sentido determinado; los oscuros 6 encu¬ 
biertos confunden las ideas: mas los terminos generates, aunque no 
explican la cosa con toda evidencia, son claros sin embargo hasta 
cierto punto. 

CLXllI.— Los Urminos generates son claros en su tinea. 

Nueslros adversaries no negaran que los pasajes de la Escritura, 
en que se dice que el Espiritu Santo procede del Padre, nos senalan 
claramente alguna verdad, pues manifiestan sin duda alguna que la 
tercera Persona de la Trinidad traesu origen del Padre lo mismo que 
la segunda, aunque no expresan especificamente en que eonsiste su 
procesion, ni en que es esta diferente de la del Hijo. Se ve, pues, 
que no se puede acusar a las expresiones generales, sin acusar al 
mismo liempo 4 Jesucristo y al Evangelio. 

CLXIV.— En qui cons isle la claridad de una decision. 

Eslo es en lo que nuestros adversaries se muestran siempre injus- 
tos con el Goncilio, pues 4 veces le acusan de haber descendido 4 
minuciosidades, y 4 veces quisieran qne hubiese decidido lodas las 
disputas de los Escotislas y Tomistas, so peua de ser couvencidode 
una oscuridad afectada, como si no se supiese que en las decisiones 
de fe hay qne dejar el eampo fibre 4 los tehlogos para que propon- 
gan diferentes medios de explicar las verdades cristianas, y que de 
cousiguiente, sin adherirse 4 sus explicacioues particulares, debe- 
mos limitarnos 4 los puntos esenciales que todos ellos defienden en 

28 TOMO II. 



— m — 

comun, No es hablar con equivocos, definir deeslemodo los articu- 
los de nuestra fe; lejos de eso, es, al contrario, un efecto de la pre¬ 
cision, el definir tan claramente lo que es cierlo, que no se envuel- 
va en la decision lo que es dudoso; y no hay cosa mas digna de la 
majestad de un concilio, que reprimir e) ardor de los que quisieran 
avanzar mas. 

CLXV.— Resumen de este ultimo libro, y primeramente sobre la perpetua 
visibilidad de la Iglesia. 

Despues de lo que acabamos de ver nada puede impedir a nues- 
tros reformados somelerse a la Iglesia: va se ha abandonado el re- 
fugio de la Iglesia invisible; va nose pueden alegar para defenderle 
los oscurecimientos de la iglesia judaica; losministrosnoshanahor- 
rado el cuidado de responder a esto, demostrando claramente que 
jamas se interrumpio el verdaderoculto ni aun en tiempo de Acazy 
de Manasses 1 : la sociedad cristiana, mas extensa segun las condi- 
ciones de su alianza, ha sido lainbien mas firme; v ya no se puede 
dudar de la perpetua visibilidad de la Iglesia catolica. 

CLXVI.—O6s(jruacion sobre la confesion de Ausburgo. 

Los de la confesion de Ausburgo estan todavia mas obligados a 
reconocerla que los Calvinistas ’: la Iglesia invisible no ha tenido 
entrada ni en su confesion de fe, ni en su Apologia, donde, al eon- 
trario, bemos visto k la Iglesia, de que se habla en el Simbolo, re- 
vestida de una perpetua visibilidad ; y necesariamenle, segun estos 
principios, se puede mostrar una congregacion compuestade pasto- 
res y de pueblo en que siempre havan estado en vigor la sana doc- 
trina y los Sacramentos. 

CLXVII.— Los argumentos que se ponen contra la autoridad de la Iglesia 
estan resueltos por los ministros. 

Tod os los argumentos que se emplean contra la autoridad de la 
Iglesia se ballan desvanecidos. Ceder a la autoridad de la Iglesia, 
no es obrar a ciegas, ni someterse a los hombres; pues se confiesa 
que su creencia es la regia, y la regia mas segura, para decidir las 
verdades mas importantes de la Religion 3 . Convienen nuestros ad¬ 
versaries en que si se hubiera seguido esta regia, y todos se bubie- 

1 IV Reg. xvi, 4,15; xxi; Jur, Syst. p. 222,223. — 9 Antes, n. 4 y sig. 
basta el 10. — 3 Ibid. n. 86 , 87 y sig. 
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sen propuesto entender la sagrada Escritura como la habia enten- 
dido la Iglesia universal, jamas hubiera habido Socinianos; jam&s 
se hubiera oido poner en duda con la divinidad de Jesucristo iain- 
mortalidad del alma, la eternidad de las penas, la creacion, la pres- 
ciencia de Dios, y la espiritualidad de su esencia: cosas que se creian 
tan firmes entre los Cristianos, que a nadie se le ocurria que se pu- 
diesedudar jamasdeellas; v que se ven ahoraimpugnadas condis- 
cursos tan capciosos, que muchosentendimientos debiles sedejan en- 
ganar. Convienen en que la autoridad de la Iglesia universal es un 
remedio infalible contra este desorden: y asi la autoridad de la Igle¬ 
sia, lejos de ser, como se decia en la Reforma, nn medio de intro- 
ducir entre los Cristianos todas las doctrinas que se quisiese, es al 
contrario un medio cierto para contener la licenciadel pensamiento, 
e impedir que se abuse de la sublimidad de la Escritura, de una 
manera tan peligrosa para la salud de las almas. 

La Reforma ha conocido en fin estas verdades; y si los Luteranos 
no quieren recibirlas de mano de un ministro calvinista, deben ex- 
plicamos como se puede resislir & la autoridad de la Iglesia, des¬ 
pues de haber confesado que la verdad siempre esta manifiesla en 
ella 


CLXYI1I .—Que se salva el crisliano en la Iglesia romana. 

Nadie debe ya vacilar en venirde todas las comuniones separadas 
a buscar la vida eterna en el seno de la Iglesia romana, pues se con- 
fiesa que todavia est&n en ella el verdadero pueblo de Dios, y sus 
verdaderos escogidos, como siempre se ba confesado que eslabanen 
ella antes de (a supuesta Reforma *; conociendo porfin que era va- 
na la diferencia que se queria establecer entre los siglos que la ban 
precedido y los que la han seguido, v que la dificultad que habia en 
reconocer esta verdad procedia de una mala politica. 

Y si todavia oponen dificultad los Luteranos,y no quieren adop- 
tar el dictainen de Calixto, que nos manifiesten que ha hecho des¬ 
pues de Lutero la Iglesia romana para decaer del titulo de verdadera 
Iglesia, v para perder su fecundidad, de suerte que no puedan na- 
cer en su seno los elegidos. 

1 Antes, n. i y sig. — ! Antes, n. aO, 51 y sig. basta el 59. 
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CLXIX.— No se debe creer a los ministros c uando hacen fan dificil sal varte 
en la Iglesia romana. 

E s verdad que los ministros, aunque cocfiesan que e! cristiano se 
puede salvar en la Iglesia romana, quieren hacer creer que se puede 
salvar como en un aire apestado, y por una especie de milagro, a 
causa de sus impiedades e idolalrias. Pero es necesario saber distin- 
guir en los ministros lo que el odio les hace anadir 4 lo que la ver¬ 
dad les ha forzado a reconocer. Si la Iglesia romana hacia profesion 
dp impiedad y de idolatria, nadie se podia salvar en ella antes de la 
Reforma, ni puedesalvarse despues; y si se puede salvar en ella 
antes y despues de la Reforma, la acusacion de impiedad y de ido- 
lalria es indigna y calumniosa. 

CLXX.— Desman de los ministros , que prefieren la secta arriana d la Igle¬ 
sia romana. 

Tambien manifiestan contra ella un odio demasiado claro, pues se 
desmandan hasta el extremo de asegurar que se puede salvar 4 la 
verdad en la Iglesia romana, pero con mas dificultad que entre los 
Arrianos \ que niegan la divinidad del Hijo de Dios y del Espiritu 
Santo; que por consiguiente se creen consagrados a unas crialuras 
por medio del Bautismo; que miran en la Eucaristia la carne de un 
hombre que no es Dios, como el origen de la vida; que creen que 
un hombre, sin ser Dios, los ha salvado, y ha podido pagan el pre- 
cio de su rescale; que le invocaD como 4 quien se ha dado todo el 
poder en el cielo y en la tierra; que esl4n consagrados al Espiritu 
Santo, es decir, 4 una crialura para ser sus templos; que creen que 
una criatura, esto es, el mismo Espiritu Santo, les distribuyelagra- 
cia segun le place, los regenera y los santifica con su presencia. Tal 
es la secta preferida a la Iglesia romana: ^y no es esto decir al bom- 
bre menos enlendido : No nos creais cuando babiamos de esta Igle¬ 
sia, porque el encono que tenemos contra ella dos enajena, y ya no 
somos dueiios de nosolros mismos? 

CLXXI.— Los Protestantes no pueden excusarse del cisma. 

En tin, ya no se puede excluir 4 nuestros reformados del numero 
de los que se separan ellos mismos, y que forman secta aparie, contra 
el precepto de los Apostoles v de san Judas ! , y coDlra lo que se dice 

1 Pr<q. leg. I part. c. 1; Syst. p. 223. — ' Jud. 18,19. 
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en su propio calecismo que en la explication del Simbolo se ex- 
presa en eslos lerminos: «EI arliculo del perdon de los pecadose$l4 
«puesto despues del de la Iglesia catblica, porque ninguno alcanza 
«el perdon de los peeados, sin que primeramenlesea incorporadoen 
«el pueblo de Dios, y persevere en unidad y en comunicacion con 
«el cuerpo de Cristo, y asi, sin que sea miembro de la Iglesia: por 
«lo cual fuera de la Iglesia no hay mas que condenacion y muerle; 
«porque lodos los que se separan delacomunidad de los fieles, pa- 
bra fobmar secta aparte, no deben esperar salvarse mienlras per- 
«manezcan en esla division.* 

El arliculo habla claramenle de la Iglesia universal, visible y 
siempre visible; y nosotros hemos vislo que los reformados convie- 
nen en eslo ; igualmente convienen, corno en un hecho conslanle y 
nolorio, en que las iglesias Damadas a si mismas reformadas, re- 
nunciando a la comunion de la Iglesia romana, no han hallado en 
la lierra ninguna iglesia a la cual esten unidas 8 : de consiguienle 
han formado secla aparle de loda la comunidad de los Cristianos y 
de la Iglesia universal; v segun su propia doctrina renunciau 4 la 
gracia del perdon de los pecados, que es el frulo de la sangre de 
Jesncrislo: de snerle quesu herencia es la condenacion y la muerle. 

CLXXII.— Repitense brevemente losabsurdos del nuevo sistema. 

Los absurdos a que hase tenido que apelar para responder 4 es- 
las razones, dan bien a conocer cu4d convincenles son ; porque des¬ 
pues de mil vanos ambages, han lenido necesidad de decir, que 
permanecen en la Iglesia calolica universal los que renuncian 4 la 
comunion de todas las iglesias que hay en el muDdo, y se forman 
una iglesia aparle 3 ; que permanecen en lanoismaIglesia universal, 
aun (os que han sido expelidos de elia por una jusla censura; que 
no se puede salir de ella por niDgun crimen no siendo por la apos- 
tasia, renunciando al Cristianismo y a su Baulisroo ; que lodas las 
sedas cristianas, por divididas que eslen entre si, son un mismo 
cuerpo y una misma iglesia en Jesucrislo ; que las iglesias cristianas 
no lienen enlre si ningun vinculo exlerior pororden de Jesucrislo; 
que su vinculo es arbilrario ; que las profesiones de fe por las cuales 
se unen son igualmenle arbilrarias, y unas estipulaciones en que se 
pone lo que se quiere ; que se puede faitar 4 lo pactado sin ser cul- 

1 Dim. 16. - J Antes, u. 21, 22, 34, 33 y sig. 68, 81, S2, 83. - » Antes, 
n. 65, etc. 
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pable de cisma; que la union de las iglesias depende de los impe- 
rios y de la voluntad de los principes; qne lodas las iglesias crislia- 
nas son naturalmente y por su origen independiectes unas de olras, 
de donde se sigue que los Independientes lan severamentecensura- 
dos en Charenlon , no hacen mas que conservar la liberlad natural 
de las iglesias; que con tal que se halle un medio de reunirse de 
grado 6 por fuerza, y de hacer papel en el mundo, hay.un verdadero 
iniembro del cuerpo de la Iglesia calolica; que ninguna herejia ha 
sido nunca, ni ha podido ser condenada por un juicio de la Iglesia 
universal; que ni aun hay ni puede haber ningun juicio eclesiasli- 
co en las malerias de fe; que no hay derecho para exigir quenadie 
suscriba a los decretos de los sinodos sobre la fe; que cualquiera pue¬ 
de salvarse en las sectas mas perversas, hasta en la de los Socinianos. 

CLXXIII.— El colmo dc los absurdos: el reino de Jesucristo confundido con 
el reino de Satanas. 

No acabaria nunca , si quisiera repetir todos los absurdos a que 
han tenido que recurrir para salvar la Reforma de la sentencia pro- 
nunciada contra los que forman secta aparle. Pero sin que sea ne- 
cesario referirlos uno por uno, todos ellos eslancomprendidos en el 
que se ha sostenido siempre, mas o menos en la Reforma, y en el 
que mas que nunca se coloca en el dia la defensa de la causa: Que 
la Iglesia catolica de que se habla en el Simbolo, es un compueslo 
de sectas divididas entre si, que se excomulgan unas a otras; de mo- 
do que el carader del reino de Jesucristo es el misrao que Jesucris- 
lo ha dado al reino de Satanas, como ya lo hemos explicado 

Pero no hay cosa mas opuesta a la doctrina del misrno Jesucris¬ 
to. Segun la doctrina de Jesucristo, el reino de Satanas esta divi- 
dido contra si mismo, y debe caer casa sobre casa hasta su ultima 
ruina 2 . Al contrario, segun la promesa de Jesucristo, su Iglesia, 
que es su reino, edificada sobre piedra, sobre la misma profesion 
de fe, v el mismo gobierno eclesiaslico, eslft perfedamenle unida: 
de donde se sigue que es inmovible, y que jamas podran prevalecer 
contra ella las puertas del infierno 3 ; es decir, que la division, que 
es el principio de la debilidad y el caracter del infierno, no preva- 
lecerfi contra la unidad, que es el principio de la fuerza y el carac¬ 
ter de la Iglesia. Pero lodo este orden se ha cambiado en la Refor¬ 
ma ; v estando dividido el reino de Jesucristo como el de Satanas, 

1 Antes, n. 51, etc. — 3 Luc. xi. — 3 Matth. xvi. 
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no es extrano que se hayadicho, conformed este principio, queha- 
bia caido en ruina y desolacion. 

CLXX1V. — Firmeza invencible de la Iglesia. Conclusion de esta obra. 

Estas maximas de division han sido el fundamento de la Refor- 
ma, pues se establecid por medio de rompimiento universal; en ella 
jamas se ha eonocido la unidad de la Iglesia: por esla razon sus 
Yariaciones, cuya historia hernos por fin concluido, nos han hecho 
ver lo que era, esto es, un reino desnudo, dividido eonlra si mis— 
mo, y que debe caer tarde 6 temprano: mienlras que la Iglesia ca- 
tolica inmutablemente adherida a los decretos dados una vez, sin 
que en ellos se pueda moslrar la menor variacion desde el origen 
del Cristianismo, se presenla como una Iglesia edificada sobre pie- 
dra, siempre segura de si inisma, 6 mas bien de las promesas que 
ha re.cibido, firme en sus principios, v guiada por un espiritu que 
no se desmienle jamas. 

El que tiene los corazones en su mano , y que el solo sabe losli- 
mites que ha fijado a las sectas rebeldes, y a las aflicciones de su 
Iglesia, haga que vuelvan cuanto antes it su unidad todos sus hijos 
extraviados, y que tengamos el gozo de ver con nuestros propios 
ojos 4 Israel, desgraciadamenle dividido, formar un solo cuerpo 
con Juda 

1 Osee, 1 ,11. 

FIN. 


Por disposition del M. litre. Sr. Vicario general de esta dibcesis, he leido con toda 
atencion el tomo l de la Historia de las Variaciones de las iglesias protestanles, del 
Ilino. Sr. Bossuet, traducida nuevamente al castellano por el Pbro. D. Juan Diaz de 
Bacza, y no lie hallado cosa alguna que se oponga a la doctrina que sobre la fe y cos- 
tumbres ensena nuestra Santa JIadre la Iglesia. 

Barcelona 20 de agosto de 1832. 

Dr. D. Jose Rieka, presbitero. 

Por disposition del M. litre. Sr. Vicario general de la diocesis de Barcelona he leido 
con toda atencion este tomo II de la Historia de las Variaciones de las iglesias protes- 
tantes, del Ilmo. Sr. Bossuet, traducida nuevamente al castellano por el Pbro. D. Juan 
Diaz de Baeza , y no he hallado cosa alguna que se oponga a la doctrina que sobre la 
fe y costumbrcs ensena nuestra santa Madre la Iglesia. 

Tarragona 20 de setiembre de 1832. 

Dr. D. Jose Caixal , Pbro., candnigo de Tarragona. 

Barcelona 24 de setiembre de 1832. 

Imprimase. — Dr. EzBNAbro, Vicario general 
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